Hohe Erwartungen,
ungeprufte Staatstreue und
Verdrangung der Realitat:

Die reformierte Synode in Bayern
und der Nationalsozialismus

Forschungsbericht von Norbert Aas

Bayreuth 2015



Inhalt

oY 5 o[0T 0 =4 =110 1 1= o TS USROS 4
Die Gemeinden UNd die SYNOUE .......iii i e e s e e s saae e e ssnbbeeessnsreeeean 5
Entstehung der Synode und die Kirchenordnung von 1919 .......ccccceivviiiiiiiiiien e 5
REFOIMIEITE EIGENAIT ... eiiie ittt e et e e e et e e e e ebte e e e sbteeeesbaeeeseastaeeesstaeeesasteeaeannes 10
Kirchliche Einheit oder konfessionelle Vielfalt? ..o 11
Die Synode und ihre OrganiSatioN.........cueeiieciiieicciiiee et e e et e e e e sate e e e sara e e e ssareeeeeanes 12
KIirChlIChE IMEAIEN ...ttt ettt ettt e st e e s bt e e sabe e sareesneeesabeeenne 16
Auf der Suche nach Anschluss an die groRere Gemeinschaft der Protestanten ..........cccccveeeeeenicnnnns 19
Die bayerische Synode im Reformierten BUNd .........ccoociiiiiiciiiii it 20

Vom Bund freier Reformierter Gemeinden zum Bund Evangelisch-Reformierter Kirchen

D L<T0L (Yol o1 =Yg o K USRS PRPRROt 21
Bl T=Te Lo Lo ol (Y1 - | SRR 25
Der reformierte Lehrstuhl an der Universitat EFlangen ........ccccoeivevieiieiiiie e 28

Gleiche Interessen, Gehorsam und Zumutungen: Die Positionen der reformierten Synode in Bayern

ZUM NatioN@lSOZIAlISIMUS ...cooueiiiieii ettt ettt sttt e be e bt e sbeesmeeeneeeneean 32
Die Gemeinden im NationalsozialiSMUS..........oiiiiiriiiiiee ettt s sbee e 35

2 1YL U o PP UPR 35

3 T =T o TP PP 36
GIONENDACKH ...ttt b e sttt e bt e s bt e sae e s abesabe e b e b e nes 39
HEIDISNOTEN ...ttt b e sttt e b e e nbe e sbeesaeesaneeas 40
MAFTENNEIM L.ttt h e s h e sttt e bt e bt e bt e s bt e s aeeeateenbeenbeesbeesaeesanenas 40

¥ a1l o T=T o TP P PSP PR PSRRI 41

N U T o= o PP 47
SCRWEDACKH ... e e e e 49
Deutsche Evangelische Reichskirche, reformierter Zweig: die Deutsche Reformierte Kirche......... 50
ZUF KITCIICNEN LAGE... . eeieeeeeee ettt ettt e et e e e e et e e e e et e e e s e ab e e e e eabaee e e nbaeeeenteeaeennrenas 62
Kirchenwahlen vom 23. JUli 1933 ... e e e 74
Die Wiederbesetzung des reformierten Lehrstuhls an der Universitat Erlangen (1935).................. 78
Den Treueeid SChWOIEN? (1938) ..cuviiiiiiiieiiciiie ettt ettt et e e et e e eebte e e e setaeeeesnateeeessbaeeesesbeeeesnes 83
Leerstellen und Themen, die offenbar die bayerische Synode kaum bewegten..........cc.ccccecuvveennns 91
ANS AUTTAUMEN (1946) ..ottt ettt e e et e e e e ettt e e e e e be e e e e e bae e e eeabeeeeesabaeeeeansteeeeenseeaeennsenas 94
ZUSAMMENTASSUNE ... .tiiii ittt ettt e e e et e e e e et e e e ee bt e e e eetaeeeeeabaeeeeaabaeeeeasbaeeeeansteseeanseeeeennsenas 100

N 0] = =SSR 101



Die Teilnehmer an den Synoden 1931 bis 1947 (0hne GASte) ......ccuvvveevireieeiiieeeccieee e 101

FAN o] 8] {0 g Y =4 o USRSt 103
F i o) o1 e [VTa Y= =T oW A = 11 1o TUT=] =Y o OSSR 104
F AN ol YAV o [UT=] | =T o T PSPPI 105
V=T o) i =T 0l d 1T o T T o =LY o PSPPI 107



Forschungsrahmen

Beauftragt von der Synode der Evangelisch-reformierten Kirche in Bayern
geht es in diesem Bericht darum, die Rolle dieser Synode bzw. Kirche im
Nationalsozialismus darzustellen. Nach meinen beiden Untersuchungen
Uber die reformierten Gemeinden in Bayreuth (2012) und Minchen I
(2013) wahrend dieser Zeit folgt damit die Studie der verbindenden Struk-
tur. Konkreter formuliert geht es mir darum, die Einstellungen, Aktionen
und Reaktionen der Amtsinhaber (Pfarrer, Presbyter und Prases) auf die
Angebote, Erwartungen und Zumutungen des NS-Regimes zu beschreiben
und kritisch einzuordnen.

Wir bewegen uns dabei auf einer Ebene, die sich nicht nur in der
Bevdlkerungs-, sondern auch der Kirchenhierarchie sehr weit unten
befindet. Der letzte Professor flir reformierte Theologie an der Universitat
Erlangen-Nirnberg, Alasdair Heron, charakterisierte Ende der 1990er
Jahre fur das Handbuch der Geschichte der evangelischen Kirche in
Bayern die reformierte Kirche in Bayern prézise mit wenigen Satzen:!

Die reformierte Kirche in Bayern ist mit ihren gegenwaértig 13.500 Mitglie-
dern in 14 Gemeinden mit 15 Pfarrstellen im Vergleich zur lutherischen
Schwesterkirche klein. Sie hatte erst in diesem Jahrhundert [das 20.] eine
eigene reformierte Landeskirche bilden kénnen, die bis 1988 selbststédndig
blieb. In ihrer Geschichte spiegelt sich jedoch manches wieder, was flir
das deutsche Reformiertentum als Ganzes gilt: Fast (berall besteht eine
Diaspora-und Minderheitssituation, daflir aber werden ein ausgepragtes
konfessionelles Bewusstsein, die Erinnerung an die besondere eigene
Tradition und weltweite Verbindungen zu reformierten Kirchen gepflegt.

Das muss Folgen fiir die Quellenlage haben. Uber einen Presbyter, der im
taglichen Leben ein ,normaler® oder ,kleiner" Burger seiner Kommune ist
und ein Ehrenamt in seiner Kirchengemeinde ausubt, fallen wenige Unter-
lagen an, die ihren Weg in die Archive finden. Besser ist es mit den Pfar-
rern, und relativ gut sind unsere Méglichkeiten, etwas Uber die Personen
herauszufinden, die die Amter der Synode innehatten.

Es ist wichtig zu betonen, dass ich an die Forschungen als Sozialgeschicht-
ler herangegangen bin. Die theologischen Defizite dieses Berichts sind mir
bewusst. Aber ich wollte mich lieber nicht auf einem Gebiet versuchen,
von dem ich nichts verstehe (auch wenn mein Interesse an der Theologie
mit meiner Vertiefung in das Thema wuchs). Die Ergebnisse der Studie
sind trotzdem interessant genug.

Norbert Aas (April 2015)

! Heron: Ev.-ref. Kirche in Bayern, S. 575.
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Die Gemeinden und die Synode

Zu Anfang der 1930er Jahre bestand die ,Reformierte Synode in Bayern
rechts des Rheins" (so der offizielle Name seit 1919°) aus acht
Gemeinden: aus den beiden

Allgauer Gemeinden Gronenbach und Herbishofen (beides Gemeinden,
die 1559 ,ihre Reformation am Ort erfahren™ haben?),

Niirnberg (Grindung durch eine vielfaltige stadtische Gruppe 1650),
Erlangen (1686 Grundsteinlegung der Kirche fir die franzdsische
Flichtlingsgemeinde; 1693 Gewahrung der freien Religionsauslibung
durch den Markgrafen auch fir die Reformierten ,,deutscher Zunge", also
deutscher Sprache),

Bayreuth (1686 Griindung durch franzdsische Fllichtlinge, die z.T. am
markgraflichen Hof Zuflucht gefunden hatten),

Schwabach (dhnlich wie in Bayreuth Griindung 1686 nach der Ansiedlung
franzdsischer Flichtlinge durch den Markgrafen),

Marienheim (heute ein Stadtteil von Neuburg/Donau; 1848 Grindung
durch Pfalzer Kolonisten im Donaumoos) und

Miinchen (heute Mlinchen I; 1926 nach langer Anlaufzeit aus ansassigen
Reformierten gegrundet).

Wilhelmsdorf (westlich von Erlangen gelegen) war wie Erlangen und
Schwabach 1686 durch franzdsische Flichtlinge gegrindet worden. Aus
demographischen Grinden Niedergang und Auflésung 1926. Die
Gemeinde Erlangen teilte auf der 62. Synode 1927 die Auflésung der
Kirchenstiftung mit.*

Entstehung der Synode und die Kirchenordnung von 1919

Im 19. Jahrhundert waren die reformierten Gemeinden in Bayern bei
nomineller Gleichberechtigung in einer Verwaltungsunion
selbstverstandlicher Teil der evangelisch-lutherischen Landeskirche.” Eine
eigene Synode war den Reformierten erst 1850 erlaubt worden; sie trat
dann erstmals 1856 zusammen, unterlag aber strengen Einschrankungen
durch das Konsistorium in Ansbach.® Mit dem Ende der Monarchie in
Bayern kam auch das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments, das

2 Bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs gehérte die Pfalz zu Bayern und wurde als das
~Bayern links des Rheins" bezeichnet.

3 So Haas in Ev.-ref. Kirche in Bayern, S. 79. Dem Kap. II. Die reformierten Gemeinden
in Bayern entnehme ich auch die weiteren Angaben in diesem Uberblick.

Eine sehr gute Darstellung der einzelnen Gemeinden unter dem Gesichtspunkt der
hugenottischen ,,Grindervater" ist Bischoff, Aufnahme der Hugenotten.

4 AerSyBy, Synodalakten, 62. Synode 1927: Jahresbericht Erlangen.
> Heron: Ev.-ref. Kirche in Bayern, S. 580f.

® Ausfiihrlich zur Geschichte der Synode berichtet Haas in Zwei Vortrége.



am 28. Januar 1920 von der Regierung des Freistaats Bayern auch formell
verkindet wurde.

Nach Maser ging nun das Summepiskopat des Kénigs (das vom
Ministerium des Innern Uber das protestantische Oberkonsistorium
ausgeiibt worden war) auf das Kultusministerium tber.” Vor der Regelung
der kirchlichen Angelegenheiten musste dann erst die Regelung der
Rahmenbedingungen im demokratischen Staat abgewartet werden. Die
Weimarer Verfassung (verkindet am 11.8.1919) regelte das Verhaltnis
von Staat und Kirche. In diesen Rahmen hatte sich die Verfassung des
Freistaats Bayern einzufiigen. Das Ergebnis war eine sehr unabhangige
Position der Kirchen im neu aufzubauenden Staat: Sie konnten ihre
Angelegenheiten innerhalb eines vorgegebenen gesellschaftlichen
Rahmens frei regeln.

Flr die Protestanten allgemein und natirlich fir die Reformierten stellte
sich jedoch weiterhin in der jungen Republik eine Reihe von sehr
grundsatzlichen Problemen. Zunachst bildeten die Protestanten an sich in
Bayern gegenluber der machtigen katholischen Kirche schon eine
Minderheit, wenn sich das Bild auch von Region zu Region unterschied.
Trotzdem standen die Evangelischen in dieser Lage unter einem hohen
Druck zur Einheitlichkeit. Gleichzeitig sahen jedoch kleinere Gruppen unter
den Evangelischen (wie die Reformierten) nach 1919 ihre Chance, der
bisher auferlegten Einheit zu entgehen und Uber eigene Angelegenheiten
(von den Finanzen uber Personalfragen bis zum Bekenntnis) selbst zu
bestimmen.

A" S tle,

Abb. 1: Prof. D. Karl Muller

’ Maser: Ev.-luth. Kirche, S. 9f.
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D. Ernst Friedrich Karl Mlller, der Prases der reformierten Synode in
Bayern,® hatte schon 1919, als klar war, dass sich die Zeiten auf Dauer
geandert hatten (dass also republikanische bzw. demokratische
Strukturen nicht nur voriibergehende Erscheinungen blieben), eine eigene
reformierte Kirchenordnung entworfen.’ Damit stellte er sich bewusst ein
Stlck weit gegen eine mogliche evangelische Union. Die neue
Kirchenordnung wurde von der reformierten Synode 1919 in Nidrnberg
angenommen und trat in ihrer endgiiltigen Fassung 1923 in Kraft.!° Noch
wahrend der langwierigen Entstehung der Kirchenordnung (die Kirchen
mussten natdrlich abwarten, welchen Rahmen ihnen die staatlichen
Gremien nach und nach vorgeben wirden - was einige Zeit in Anspruch
nahm) hielt Prof. Miller es fur notwendig, das ,Vorpreschen™ der
Reformierten zu rechtfertigen:!?

Es gibt Leute, die uns diesen Schritt verdacht haben, als hédtten wir damit
die evangelische Einigkeit zerrissen. Aber niemand hat uns zu sagen
vermocht, wie wir hitten anders handeln sollen, da nach Lage der
Verhéltnisse an die Durchfiihrung einer wirklichen Union doch nicht zu
denken war.Da Ernst Friedrich Karl Muller bis zu seinem Tod die
beherrschende Figur unter den bayerischen Reformierten und ein
hochangesehener Mann der Reformierten in Deutschland war, soll er hier
etwa genauer vorgestellt werden.'? Er wurde am 27. Juli 1863 in
Muhlsted/Anhalt als Sohn eines Kaufmanns geboren und wuchs in einem
lutherischen Elternhaus auf. Er studierte evangelische Theologie in
Tubingen und Halle. Seine beiden Examina legte er schlieBlich in Dessau
ab, wo er sich verstarkt der reformierten Theologie zugewandt hatte. 1890
besorgte er eine Ausgabe des Heidelberger Katechismus. Mit dem Erwerb
des akademischen Grads eines Lic. theol. an der Universitat Halle begann

8 Der Préses ist nicht zu verwechseln mit seinem Namensvetter, dem Tibinger
evangelischen Theologen und Professor fiir Kirchengeschichte Karl Miller (1852-1940).

 Der Entwurf ist (mit einer ausfiihrlichen Begriindung) veréffentlicht in Zu Gottes Ehre.
Festblatt der reformierten Synode in Bayern Nr. 7 (20. April 1919), S. 50-54. Die Nr. 8
(8. Juni 1919) bringt S. 63-68 Anderungsantrége verschiedener Gemeinden und eine
ausflhrliche Abhandlung K. Miillers zu Der ,Bekenntnisparagraph" unserer
Kirchenordnung. In Nr. 9 (20. Juli 1919), S. 69-72, wird die von der 58. Synode in
Nurnberg beschlossene Fassung, die nur noch geringfligige Licken aufweist (z.B. das
Datum ihres Inkrafttretens) veroffentlicht. K. Miller fasst dort in einem anschlieBenden
Artikel zusammen: Nachdem nun der feste Grund beschrieben ist, auf welchem unsere
Gemeinden sich bewegen sollen, wird innerhalb dieser Grenze der freieste Spielraum
gewdhrt. Natlrlich ein Zeichen fir reformierte Tradition, aber gleichzeitig auch ein Schritt
in das bevorstehende demokratische Zeitalter, NA.

Die endgliltige Fassung wurde dann in der Nr. 22 (20. April 1924), S. 125-128 des
Festblattes abgedruckt, nachdem auf der 60. Synode in Marienheim 1923 letzte
Anderungen beschlossen worden waren.

19 Haas: Zwei Vortrdge, S. 45 und Heron: Ev.-ref. Kirche in Bayern, S. 584. Die
Kirchenordnung ist abgedruckt in Ref. Synode: Kirchenordnung, S. 3.

1 Muller: Kirchenverfassung, S. 20.

12 Genaueres findet man im Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon und in seiner
Festschrift Aus Theologie und Geschichte der Reformierten Kirche.
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seine akademische Laufbahn. 1892 wurde er zum Professor flr
reformierte Theologie an die Universitat Erlangen berufen, wo er von 1896
bis zu seinem Lebensende den Lehrstuhl in diesem Fach innehatte.

Neben seiner theologisch-wissenschaftlichen Tatigkeit engagierte sich der
Gelehrte auch politisch bzw. kirchenpolitisch. Er war, wie sich weiter unten
noch deutlich zeigen wird, monarchistisch und deutsch-national gepragt.
Schon am 20. November 1919, also nur wenige Tage nach dem Ende des
Kaiserreichs, rief er zur Grindung einer evangelischen Volkspartei auf, die
ein Gegengewicht zum katholischen Zentrum bilden sollte.*? Als das nicht
erreichbar war, trat er der Deutsch-nationalen Volkspartei bei,'* einer
reaktiondaren Gruppierung in der Weimarer Republik, der viele
evangelische Geistliche angehdrten. 1933 kandidierte er bei der
Reichstagswahl fiir den Christlich-Sozialen Volksdienst.®> Zum , Fiihrer"
Adolf Hitler hatte er viel Vertrauen (siehe unten) und setzte groBe
Hoffnungen in ihn. 1935 verstarb Prof. Karl Muller in Erlangen.

Nach der Einschatzung Karl Mullers lief die Diskussion unter den
Lutheranern in Bayern viel zu formal ab: Der echte Lutheraner denkt
zuerst an die sichtbare Kirche ... . Der Reformierte — der darum fast immer
seiner Gesinnung nach auch ein Unierter ist — denkt zuerst an den
unsichtbaren Christus ... . Daher wurde in der neuen Kirchenordnung der
Reformierten in § 3 der unantastbare Glaubenskern inhaltlich/theologisch
formuliert:®

sy wgu s eUT,
3,

1. Mitgliedber DdDer Gemeindeverfammliung find
mannlidhe und weiblide Gemeindeglieder, welcdhe das 24. Lebens:=
jabr guriidgelegt haben und auf ihren 2ntrag in die vom Pres-
bypterium 3u fiihrende Lijte der Gemeinde-Verjammlungs=Mit-
glieder eingeidhrieben murden.

2. Diefer Antrag {hliet die AUnerfennung ein, daf unum-
{togliche, durch feinen Befchlup der Bemeindeverfammiung jemals
aufgubebende — wenn auch perjonlidh vielleicht noch nicht voll
angeeignete — Grundlage der Gemeinde ift:

,0as Evangelium von der freien Gnade des l[ebendigen Gottes,
geoffenbart in {einem eingeborenen Gohn Jejus Chriftus, unje=
rem $errn, niedergelegt in der heiligen Sdyrift, im Glauben
ergriffen und im Leben bewdbrt durd) den heiligen Beift.”
leber die Cintragung in Ddie Lijte wird eine Bejdeinigung
erteilt, welche auf diefe 2nerfennung ausdriidlic) hinmweijt.

3. Die Mitgliedjchaft der Gemeindeverjammiung rubht wdh-
rend Der Dauer des Ausidlujfes vom bheiligen 2Abendmahl oder
der Uberfennung Der biirgerlihen Ehrenvedyte.

§ 4.
Abb. 2: Die Formulierung des Bekenntnisses im § 3 der Kirchenordnung

13 Miiller, E. F. Karl u.a.: Aus Welt und Zeit, in: Licht & Leben. Vgl. auch Mehnert: Evang.
Kirche, S. 131.

14 Sein Parteiausweis befindet sich noch bei seinem Nachlass im LAELKB (Personen 29,
Nr. 14). Dort sind auch Rede-Manuskripte zu politischen Themen zu finden.

15> Heron: Evang.-ref. Kirche, S. 583.

16 Alle Zitate aus Miiller: Kirchenverfassung, S. 21.
Der erwahnte § 3 ist nachzulesen in Ref. Synode: Kirchenordnung, S. 3.
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Die weiteren Ausfihrungen in dem Zeitungsbeitrag machen deutlich, dass
Karl Muller zwischen den Lutheranern und den Reformierten aufgrund der
historischen Entwicklung beider Konfessionen groBe Unterschiede sieht.
Man habe daher auf lutherischer Seite viel griindlicher umlernen missen
als auf reformirter. Als erstes Beispiel flihrt er die Gemeinde an: Von oben
her wurde regiert wie im Obrigkeitsstaat, die Gemeinde war ein geistlicher
Verwaltungsbezirk. ... Nun zerbrach plétzlich die Stiitze des Staatskirchen-
Regiments. In den reformierten Gemeinden habe sich jedoch trotz des
Anpassungsdrucks im 19. Jahrhundert ein Gefiihl der Selbsténdigkeit
aufrecht erhalten. Man sei daher in der Lage gewesen, einfach zum
Brauch der Vater zurlickzukehren, um die Eigenverantwortung der
Gemeinde in der Ordnung festschreiben zu kénnen.

Eine ahnliche Situation habe sich bei der Pfarrerwahl ergeben: Die élteren
reformirten Gemeinden haben das Recht dazu von jeher besessen. Bei den
Lutheranern habe es in einem gewissen Umfang ein Prasentationsrecht
(Vorschlagsrecht) der Kommunen und Patrone (Kirchenherren) auf
Pfarrstellen gegeben. Dass die Gemeinde als solche das ndchste Anrecht
hat, ihren Pfarrer zu bestimmen, dieser Gedanke lag ganz fern. Man sollte
nun denken, dass in einer demokratisch gerichteten Zeit die Gemeinden
geradezu nach dem Pfarrwahlrecht gerufen hatten. Das Gegenteil war der
Fall. Man habe die Regelung dieser Frage der lutherischen Kirchenbehérde
Uberlassen, schreibt Mlller und endet vornehm: Wir enthalten uns des
Urteils.

Es wird klar, dass eine Kirche, die sich 102 Jahre lang in die strenge
Ordnung des bayerischen Staatskirchentums gekriimmt hatte (so sieht
das jedenfalls Karl Muller), dankbar die Chance zu gréBerer
Eigenstandigkeit wahrnahm. Dabei betonte man allerdings gleichzeitig
auch die bleibende Zugehérigkeit zur gemeinsamen evangelischen Sache,
nicht nur auf der Basis des Evangeliums, sondern auch in ihrer herzlichen
Liebe zur lutherischen Schwesterkirche (§ 7,5). Man beabsichtigte, das
Verhaltnis zur evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern durch ein eigenes
Kirchengesetz zu regeln, was 1922 dann auch geschah.'” AuBerdem
betonte man in § 16 die Bereitschaft zur Kooperation mit allen
evangelischen Christen und stellte fest, dass jeder Christ, welcher den
Herrn sucht, zum Tisch des Herrn eingeladen sei.

Fast kdnnte man denken, der alte Kirchenrat sei von den
basisdemokratischen Ideen mancher junger Revolutiondre von 1918/19
angesteckt gewesen. Natlrlich hatte er das - sozialisiert im Kaiserreich -
entristet von sich gewiesen. Aber es ist klar, dass solche Gedanken quer
zu den Vorstellungen anderer Kirchenfuhrer und zum , Zeitgeist"
Uberhaupt liefen. Jahre spater in einer antidemokratischen Zeit flhlte sich

17 Das Gesetz wurde im Amtsblatt fiir die ev.-luth. Kirche in Bayern verkiindet (Jg. 1922,
Nr. 24 vom 15.12., S. 205) und ist auch abgedruckt in Ref. Synode: Kirchenordnung,

S. 9-11. Es regelt vor allem die Finanzkooperation zwischen den beiden ungleich groBen
Kirchen und ersparte den bayerischen Reformierten weitgehend den Aufbau einer
eigenen Finanzverwaltung. Die Regelung ist bis heute in Kraft.



der Prases gendtigt, den Geist der Kirchenordnung zu rechtfertigen. Er
schrieb 1931 in seinem Festblatt:!®

Unsere im Jahr 1919 entworfene Kirchenordnung atmet einen Geist, den
man in streng kirchenregimentlichen Verhéltnissen als demokratisch
empfinden wird. Das war nicht etwa eine Folge der Revolution, sondern
AusfluB echt reformirten Charakters. Die Gemeinde unter der Autoritit des
gottlichen Wortes, aber méglichst wenig unter menschlicher
Oberherrschaft, ist die Tragerin des ganzen Kirchenwesens.

Auch der bedeutende Chronist!® der bayerischen Reformierten, Karl-

Eduard Haas, schatzt die Ordnung mit leichter Zuriickhaltung ein:%°

Sie war eine gute Sache und ein groBer Fortschritt, trug aber auch die
Handschrift ihres Verfassers in ihren kongregationalistischen Zugen, die
den Gemeinden in manchem sehr viel Freiheit einrdumte.

Reformierte Eigenart

D. Karl Mdller vertrat in deutlicher Abgrenzung zu den Lutheranern mit
erstaunlichem Selbstbewusstsein reformierte Eigenart. Er bilanziert zwar
nlchtern die Diaspora-Situation der Reformierten: Es gebe ca.

40 Millionen Lutheraner in Deutschland, von denen nicht einmal 10%
nominell reformiert seien. Nur vielleicht 1%o0 von diesen kénne man aber
als tatsachlich reformiert bezeichnen. Karl Miller sieht das aber vor dem
Hintergrund, dass weltweit von 200 Millionen Protestanten immerhin 34
Reformierte seien.?!

Ausfiihrlich legte er seine Uberzeugung von der wichtigen Rolle seiner
Kirche dar in seiner Schrift: Warum sind wir Reformierte in Deutschland
nétig??? Darin geht er von der Uberzeugung aus, dass die Unterschiede
zwischen den christlichen Kirchen darin bestinden, dass sie gréBere oder
geringere Beimischungen aus der allgemeinen menschlichen Religiositat
angenommen hétten.?* Er vergleicht diese Entwicklung mit einem
ursprunglich klaren Bergbach, der in seinem Lauf nach und nach triber
wird, weil er aus seinem Bett nach und nach Erde (also Verschmutzungen)
aufnimmt. So sei z.B. der Katholizismus eine Mischung aus echt
Christlichem, erlaubt Menschlichem, aber auch unerlaubt Heidnischem.

In der Reformation habe die Christenheit zwar unter der Flihrung (des
frihen) Martin Luthers diese Last von Beimischungen wieder

18 Zu Gottes Ehre Nr. 52, S. 15.

19 Ich Gibernehme diese - treffende - Charakterisierung von Freudenberg (in: Haas /
Freudenberg: Ref. Theologie, S. 3).

20 Haas: Ev.-ref. Kirche in Bayern, S. 49.
21 Miiller: Warum?

22 Der Vortrag erschien in der RKZ (1925, S. 75-78) und separat im Druck (1925 in
Elberfeld). Im Folgenden zitiert als Muller: Warum?

23 Miiller: Warum?, S. 4.
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abgeworfen.?* Aber auch die Lutheraner seien nicht gegen die
.Verweltlichung" gefeit, wie Prof. Mlller anhand von deren
Amtsverstandnis, Kultus und Sakramentenlehre zeigt. Er halt fest:?®

An die Stelle der Rechtfertigung durch den Glauben tritt ein sakramentaler
Apparat, an die Stelle des Glaubens ein Dogma, an die Stelle der
Gemeinde, in der sich die Heiligen in Glaubensfreudigkeit sammeln, ein
ihnen lUbergeordnetes Kirchentum. Wer wagt zu sagen, dass diese
MiBentwickelung, diese erneute Beimischung recht irdischer Bestandteile,
dieses neue Hineinfluten eines gemé&Bigten Katholizismus auf
dem Boden der deutschen evangelischen Christenheit nicht
mehr zu finden wére? Wenn es dann leider reichlich zu finden ist und hier
und da sogar als eigentliche evangelische Kirchlichkeit gepriesen und
gefordert wird, dann sind wahrlich die Reformierten in Deutschland
notig, welche die urspringliche evangelische Auffassung
Luthers bewahrt haben.

Ahnliche Veréffentlichungen wie diese Schrift (iber die Abgrenzung zu den
Lutheranern (auch wenn darin viel von den Katholiken die Rede ist) und
damit Uber die Bedeutung der Reformierten finden sich seit 1889 im Werk
des Gelehrten.?®

Kirchliche Einheit oder konfessionelle Vielfalt?

Dass es sich bei der Betonung reformierter Eigenstandigkeit nicht nur um
eine Folge unterschiedlicher Lehrmeinungen handelte, zeigt z.B. die
Reaktion von lutherischen Geistlichen in Minchen auf die Neugriindung
einer reformierten Gemeinde in der Landeshauptstadt. Eine nennenswerte
Anzahl reformierter Christen hatte es schon seit Beginn des

19. Jahrhunderts in Minchen (und auch in der Umgebung) gegeben, aber
erst Mitte der 1920er Jahre versuchte man, die Versprengten zu einer
eigenstandigen Gemeinde zusammenzufassen.?” Prases D. Karl Miiller war
dabei offenbar die treibende Kraft. Die Reaktion der Lutheraner (die -
worauf oben schon hingewiesen wurde - selbst einer dominanten Mehrheit
von Katholiken gegenlber standen) war nicht nur verstandnisvoll. Dekan
Kirchenrat Lembert und einige andere Minchener Geistliche etwa sahen in
der Neugrindung einen ,Einbruch™ bzw. eine ,Friedensstérung®, was

24 Miller: Warum?, S. 8.
25 Miiller: Warum?, S. 10; die Sperrung findet sich in der Verdffentlichung.

%6 Die Personalbibliographie Verzeichnis der im Druck erschienenen Veréffentlichungen
E.F. K. Miillers von Simon fuhrt unter dem Kapitel 7 Konfessionskunde 39 Titel auf. Es
handelt sich iberwiegend um Zeitungsartikel als Diskussionsbeitrage.

27 Koeppen: 50 Jahre, S. 21ff. Koeppen weist im Ubrigen darauf hin, dass die ersten
Protestanten in Minchen um 1800 Pfalzer Reformierte waren (S. 8ff).
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natirlich Prases Muller mit deutlichen Worten zuriickwies. Er schrieb dem
Kollegen am 23. Februar 1924:%8

... die Formen des lutherischen Gottesdienstes, wie er als der eigentlich
normale in Bayern gilt, und der lutherischen Abendmahlsfeier sind fir
Christen reformierter oder reformiert-unierter Herkunft so fremdartig und
unerbaulich, dass sie sich nach ihren schlichteren Formen zu sehnen
pflegen. Ist es nun eine Friedensstérung, wenn man ihnen wenigstens in
der GroBstadt, wo Hunderte und vielleicht Tausende von Christen dieser
Geschmacksrichtung sind, Gottesdienste nach ihrer Art anbietet? Steht
doch auch Augustana VII: Nec necesse est ubique esse simile ... ritus aut
ceremonias.?’

Bezeichnend flr den fast trotzigen Stolz von Prases Miller ist die
Einleitung zu seinem Bericht auf der 62. Synode, die am 27. September
1927 in Grénenbach stattfand. In seinen handschriftlichen Notizen daftr
steht:3°

8 Gemeinden mit gegen 6000 Seelen. Unbedeutend? Doch gerade in ihrer
eigenen Gestaltung ist die Synode bedeutungsvoll. Berichte zeigen Fiille
von Arbeit.

Zundchst allgemein evangelische Aufgaben angesichts der Schiaden der
Zeit.

Vielleicht ist die Wendung Schédden der Zeit eine Schllssel-Formulierung
flr Karl Mllers Sicht (und die vieler anderer protestantischer Geistlicher).
Man war Uberzeugt davon, dass der Sittenverfall und die Folgen politisch-
gesellschaftlicher Veranderungen (von der Demokratisierung Uber den
verlorenen Krieg bis hin zur beginnenden Emanzipation der Frauen) die
Kirchen aus ihrer gesellschaftlichen Position verdrangt hatten und es
darum ging, verlorenes Terrain wiederzugewinnen.

Die Synode und ihre Organisation

Es soll nun dargestellt werden, wie die bayerische Synode der
reformierten Kirche aufgebaut war und wie ihre Arbeit in den wesentlichen
Ablaufen funktionierte. Neben den Presbyterien war die Synode das
entscheidende Leitungsorgan der reformierten Kirche in Bayern
(presbyterial-synodale Organisation).

28 | AELKB, Bestand LKR Pfarrstellenakten 974.

9 Die Ubersetzung der (vollstandigen) lateinischen Passage aus Artikel VII des
Augsburger Bekenntnisses lautet:

Und es ist zur wahren Einheit der christlichen Kirche nicht nétig, dass (berall die
gleichen, von den Menschen eingesetzten Zeremonien eingehalten werden ...

(zitiert nach http://www.ekd.de/glauben/bekenntnisse/augsburger_bekenntnis.html)

30 AerSyBy, Synodalakten, 62. Synode 1927: Jahresberichte und Statistik. Hervorhebung
im Original.
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Das zentrale Gremium flUr Entscheidungen war die Synode, flr die nach
der Kirchenordnung eine bleibende Grundlage festgelegt war:

Jweiter Abjdnitt : Die Synode.
5.

Die bei der Griindung der reformierten Synode im Jabre
1853 feftgefeBten 5 Gpynodalpuntte bilden ihre bleibende
@rundlage, gu der jeder Pfarrer bei feiner Anjtellung fich gu be-
fennen bat:

»1. Die in dDer Synode vertretenen reformierten Gemeinden
fiblen fich einig im gemeinjamen Glaubensgehorjam gegen bdie
beilige Sdyrift, als das im alten und neuen Teftamente geoffen-
barte Wort Gottes, ihre alleinige Glaubensnorm.

2. Gie betennen alle, in der Gemeinjchaft des Glaubens 3u
iteben, weldyer in den Befenntnisidriften der reformierten RKirdye
liberhaupt ausgedriicft ift und insbefondere im $Heidelberger
RKatecdhismus, der nidht nur ihre Befenntnis{drift, jondern aud) ihr
Lehrbudy ift. , :

3. Gie finden volle Befriedigung in der Cinfadyheit ihres
Bottesdienftes und in der Verwaltung der Saframente nad) der
Pfilger Kirdyenordnung von 1563 und 1684.

: 4, Gie wiinjdhen nidht nur bei ihren alten Presbyterialord=
nungen 3u bleiben, {ondern freuen fid) audy, eine Synode erlangt
u haben.

8 5. Gie tragen berglihe Liebe zur [(utherijdhen Scdhwejter-
firche und modhten ihr moglidhjt nabejtehen, tonnen es daher nur
bedauern, wenn {id) Ddie Tendenz geltend madyt, Ddie beiden
Sdywefterfivchen moglichit fernzuftellen.”

Abb. 3: Das Bekenntnis der bayerischen Synode

Die Synode trat alle zwei Jahre im Herbst in einer der Gemeinden
zusammen. Das bedeutete flr den Kirchenkampf ein groBes Problem, weil
es unter dem enormen Zeitdruck nicht méglich war, die anstehenden
Fragen zu besprechen und rechtzeitig eine gemeinsame Reaktion zu
beschlieBen. Unter Kriegsbedingungen konnte dieser Turnus nicht
eingehalten werden: Die 1939 fallige Synode wurde um ein Jahr
verschoben; die nachste fand 1942 statt, dann folgten Treffen 1946,
1947, 1949 und 1950.

An den Synoden nahmen alle Pfarrer, der Inhaber des reformierten
Lehrstuhls an der Universitat Erlangen (sofern er sich zu den oben
abgebildeten 5 Synodalpunkten bekannte) und mindestens ein Presbyter
aus jeder Gemeinde teil. GroBere Gemeinden waren mit bis zu drei
Altesten vertreten.

Das folgende Bild zeigt die Gruppe der Herren, die sich 1931 in
Marienheim trafen:
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Abb. 4: Die Teilnehmer an der 64. Synode in Marienheim

Folgende Synodalmitglieder waren ugegen:
1. 21u5 Bayreuth Presbyter (ﬁnge[manén.g E%Der
Genior unferer Synode, Plarrer 2ign, bder ibr
feit 1885 angebhdrt und aud) nad feiner Emeri-
tierung nod treulic) den Dienjt an jeiner Gemeinde
ner[lebt, war [eider durd) UnpdBlidteit am Gr-
{djeinen verhindert. Die Synode verfidyerte ihn
wie den am 1. Juli in den Rubeftand getretenen
D. Fitenider ihres treuen und dantbaren Ge:
dentens. — Aus Grlangen: 2. Pfr. Jung, 3. Presb.
Keller, 4. Presb. Stori, 5. Prafes D. Karl Miiller.
Yus Grinenbady: 6. Pir. Schag, 7. PBresb. Jatob
$brger, 8. Presb. Benedift Wegmann. Aus SHer-
bishofen: 9. Pfr. Dr. Gabhr, 10. Presb. Midjael
Wiedenmeyer. 2Aus Marienheim: 11. Pfr. Ma-
{chauer, 12. Presb. Frig Bauer. Aus Miincyen: 13.

Pir. Wegener, 14. Presb. Dr. Boethte, 15. Presb-
Gajd)ott.  Aus Niirnberg: 16. Pir. Klein, 17
Presb. Eggmann, 18. Presb. Kempe, 19. Presb.
Dr. Krober. Aus Sdwabad): 20. Presb. Bauer-
Auf dem Bilde, weldjes beim Austritt aus
der Rirdye aufgenommen wurde, befinden fid)
auBerdem nod) die Presbyter von Marienheim.
. Der Gottesdienft begann um 8 Upr. Der
Prifes predigte iiber Offendb. Joh. 3, 8: ,Siebe,
id) habe vor dir gegeben eine offene Tiir, un
niemand fann fie jujdlieen; denn du baijt eine
fleine Rraft, und haft mein Wort behalten und
bajt meinen Namen nidyt verleugnet.” Wir wur-
Den uns unferer tleinen Rraft ebrlid) und demiitig
bewuft: unfere 8 @emeinden zihlen insgefamt
hochftens 5000 Geelen. Aber aud) mit bem einen

Auf jeder Synode wurden die Inhaber aller Amter neu gewéhlt (bzw.
bestatigt). Das folgende Protokoll zeigt den Ablauf der Formalia:
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Abb. 5: Eine Seite aus dem Protokoll der 65. Synode 1933
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Auch wenn in der Regel die Personen, die ein Amt innehatten,
wiedergewahlt wurden, solange sie sich wieder zur Verfligung stellten, so
wurde das Wahlritual sehr ernst genommen. Der Prases fuhrt, wie die
Bezeichnung schon sagt, den Vorsitz, und zwar nicht nur bei der Synode,
sondern auch im sogenannten Moderamen (ein Kollegium, das seinen
Namen dbrigens auf das lateinische Wort fur ,maBigen" zurtckfthrt). Das
andere Mitglied ist der Assessor (Beisitzer), der den Prases unterstitzt
und vertritt. Nach der Kirchenordnung hat der Prases Uberwiegend
beratende Aufgaben. Drei Synodale bilden zusammen mit dem
Moderamen den Synodalausschuss, wo wesentliche Aufgaben wie die
Fragen der Lehre oder die Aufsicht Uber die Pfarrer und Synodalen
entschieden wurden.

Kirchliche Medien
Das ,Festblatt" Zu Gottes Ehre

Seit dem Reformationsfest 1917 erschien als reformierte Kirchenzeitung
Zu Gottes Ehre mit dem Untertitel Festblatt der reformierten Synode in
Bayern. Laut der Angaben im Titel war es Herausgegeben von den
Presbyterien und Geistlichen. Als verantwortlicher Schriftleiter erschien
dort auch der Préses der Synode Prof. D. Karl Miiller, Erlangen. Das blieb
so bis zum Mai 1935: Mit dem Tod Mdllers wurde das Erscheinen des
Festblattes eingestellt. An seine Stelle traten im Dezember 1935 die
Nachrichten aus der Reformierten Synode in Bayern r./Rh., die im
Anschluss kurz vorgestellt werden sollen.

Der Beschluss, das Festblatt (so die gangige Bezeichnung)
herauszugeben, wurde am Calvinstag (10. Juli) 1917 durch die Synode
gefasst, die damals unter den erschwerten Bedingungen des Krieges in
Erlangen tagte. Dass es nicht als selbstverstandlich angesehen werden
konnte, flr eine so kleine Kirche eine eigene Zeitschrift herauszugeben,
macht der damalige NUrnberger Pfarrer Christoph Fikenscher in seinem
Artikel Unserm Blatt zum Geleit deutlich, wo er selbst das kleine Hauflein
der reformierten Gemeinden in Bayern anspricht und dann fortfahrt:3!

Sie [d.s. die wenigen kleinen Gemeinden] wissen sehr wohl, was sie
Luther verdanken, aber sie wollen auch zur Reformation Zwingli's und
Calvin's sich halten, die Gott nicht umsonst zum Segen aller Kirchen der
Reformation hat werden und wirken lassen. Daran haben wir gerade im
Jubeljahr der Reformation, die als ganzes Werk vieler Kréfte erfasst sein
will, mit herzlichem Dank gegen Gott gedacht, der reicher ist, als die
Menschen denken und eine Fille von Gaben und Werkzeugen auch fir den
Glauben seiner Kinder bereitstellt.

31 Zu Gottes Ehre Nr. 1 (31. Oktober 1917), S. 2.
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Dann kommt der Verfasser auf die Bedeutung der Verdffentlichung flr die
Synode zu sprechen:3?

An jenem Geburtstag Calvins haben wir beschlossen, flir die reformierten
Gemeinden Bayerns ein bescheidenes, eigenes Blatt herauszugeben.
Es soll zundchst einmal unsere Gemeinden zusammenhalten zu
einer Einheit und Einigkeit im Geiste. Wir wollen in diesem Blatte
voneinander erzdhlen, von vergangenen Zeiten und Geschichten aus alten
Kirchenblchern und Akten und Beschreibungen der Gemeinden, von
unserm gegenwaértigen Glauben und Leben, Sorgen und Kampfen, Freuden
und Leiden - nie zu unserm Ruhm, immer ,zu Gottes Ehre".

Zu Gottes Ehre erschien in der Regel viermal im Jahr zu allen heiligen
Zeiten®?, wie sich Pfr. Fikenscher ausdriickt: zum Reformationsfest, zu
Weihnachten, zu Ostern und zu Pfingsten. Es enthielt religidse
Betrachtungen (oft wohl Ausschnitte aus Predigten), kirchengeschichtliche
Abhandlungen, kirchenpolitische Informationen (naturlich in
zunehmendem Umfang in den 30er Jahren) und die Rubrik ,Aus der
Synode und den Gemeinden", sowie gelegentlich Hinweise auf geeignete
Blicher. Der Umfang blieb Gber die Jahre hin bei acht Seiten.

Im Lauf der Jahre wurde das Festblatt immer mehr zu einem Organ von
Prof. Mlller. Fast alle Artikel stammten aus seiner Feder und hatten eine
leicht akademischen Charakter. Allerdings waren die Texte fir den
interessierten Laien durchaus lesbar. Die Berichte aus den Gemeinden
wurden immer knapper, sodass nur wenig Uber das reformierte Leben
anderswo in Bayern zu erfahren war.

Als Prases Miuller 1935 starb, war offenbar ohne Diskussion klar, dass man
die Publikation so nicht weiterfihren wollte. Man entschied sich, sie
einzustellen:3*

Es wird beschlossen, das ,Festblatt" in Zukunft ausfallen zu lassen,
welches als eine ganz persénliche Arbeit von Geheimrat Miller zu gelten
hat und eigentlich in dieser Art nur von ihm herausgegeben werden
konnte. Daflr soll nach den Berichten der Gemeinden Ende jeden Jahres
ein ,Mitteilungsblatt" herausgegeben und an die Gemeinden kostenfrei
verteilt werden ...

Das neue Organ trug den Titel:
Nachrichten aus der Reformierten Synode in Bayern r./Rh.

erschien von 1935 bis 1941 und war tatsachlich ,nur® ein
Nachrichtenblatt: Nach einem - wie wir heute sagen wiirden - Editorial
folgen in der Regel nur noch die Berichte aus den Gemeinden, die
allerdings umfangreicher als in der Vorgangerpublikation gehalten sind.

32 Zu Gottes Ehre Nr. 1 (31. Oktober 1917), S. 3.
33 Zu Gottes Ehre Nr. 1 (31. Oktober 1917), S. 3.
3* AerSyBy, Synodalakten, 66. Synode 1935: Protokoll S. 11.
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Das Blatt erschien nur einmal im Jahr zu Weihnachten. Die gelehrten
Predigten oder kirchengeschichtlichen Darstellungen fehlen. Der Umfang
ist auf sechs Seiten reduziert.

Dem Nachrichtenblatt war keine lange Lebenszeit beschieden. Offenbar
sind nur sechs Nummern erschienen; die letzte ist vom Dezember 1940.
Die christliche Presse wurde am 1. Juni 1941 bis auf wenige Ausnahmen
verboten.>® Auf der 69. Synode 1942 bedauerte Préses Jung in seinem
Bericht:3®

Mancher Verzicht allerdings z. Zt. sehr schmerzlicher Art musste um des
Krieges willen geleistet werden. Am empfindlichsten wohl trifft unsere
Gemeinden - wie alle christlichen Gemeinden Deutschlands - der durch
die Kriegswirtschaft bedingte Wegfall unserer kirchlichen Blatter. Nicht nur
unsere ,Nachrichten aus der Synode" haben ihr Erscheinen einstellen
mdussen, womit ein Band, das um unsere rdumlich so weit auseinander
liegenden Gemeinden sich schlang, zerschnitten ist. Auch die
Gemeindeblétter in Nirnberg und Erlangen, das in mehreren unserer
Land-Gemeinden gern gelesene Emdener Sonntagsblatt, sowie das
ebenfalls besonders in Franken weit verbreitete Rothenburger
Sonntagsblatt, um nur diese wenigen zu nennen, kénnen nicht mehr
erscheinen.

Nach dem Ende des Kriegs dauerte es eine Zeit lang, bis man daran
denken konnte, wieder eine Art Nachrichtenblatt zu verdéffentlichen. Dann
aber fand man eine andere Lésung.

3> Baier/Henn: Chronologie.
36 AerSyBy, Synodalakten, 69. Synode 1942: Bericht des Prases, S. 2.

18



Auf der Suche nach Anschluss an die grofdere Gemeinschaft der
Protestanten

Dass die Reformierten in Bayern lange Zeit ihre Unabhangigkeit auch von
der lutherischen Schwesterkirche suchten und diese dann selbstbewusst
behaupteten, wurde schon dargelegt. Lange Zeit blieben sie trotzdem mit
dem deutschen Gesamtprotestantismus verbunden, wie Karl Muller 1933
schrieb:®’

Unter dem landesherrlichen Kirchenregiment, welchem die Revolution
1918 den Boden entzog, waren die reformierten Gemeinden Bayerns
rechtlich ganz und gar in die ,protestantische Kirche" eingefligt. Bis zur
Gewdhrung einer eigenen Synode 1853 standen ihre Pfarrer genau wie die
lutherischen unter den Ilutherischen Dekanaten. Erst die Synode brachte
eine innere Selbstédndigkeit, obgleich das juristische Schema der
Einordnung in die ,protestantische" Landeskirche weiter bestehen blieb.
Durch diese Vermittelung waren unsere Gemeinden im deutschen
Gesamtprotestantismus mit vertreten, also seit 1852 in der , Eisenacher
Konferenz deutscher evangelischer Kirchenregierungen®.

Wir kbnnen nicht klagen, dass uns das lutherische Kirchenregiment jemals
ungerecht behandelt hétte. Es bestand Wohlwollen gegen unsere kleine
Gruppe, in der Erwartung, dass sie allméhlich aussterben werde.

In der Weimarer Republik sah sich die reformierte Kirche in Bayern dann
allerdings ganz auf sich gestellt:3®

Der juristische Zusammenhang mit dem deutschen Gesamtprotestan-
tismus ging allerdings durch unsere Selbstidndigkeit verloren. Als sich
1922 die 28 deutschen Landeskirchen zum ,,Deutschen evangelischen
Kirchenbund" zusammenschlossen, konnten wir an einen Beitritt nicht
denken. Wir wéren dagestanden wie ein ,,Reichsdbrflein®™ im heiligen
rémischen Reich deutscher Nation. Auch die nur auf groBes Format zuge-
schnittenen Matrikularbeitrége [d.s. die Beitrage der eingeschriebenen
Mitglieder], dber welche schon kleinere Landeskirchen seufzten, wéren fir
uns unerschwinglich gewesen.

Die Hoffnung, die Prases Miuller den Lutheranern unterstellte, erfillte sich
nicht. Karl Eduard Haas beschreibt die Lage so:3°

Nun gibt es seit alters auch einige reformierte Gemeinden innerhalb rein
lutherischer Territorien, die — wie in PreuBBen die Hugenottengemeinden -
nicht in einer anderen Kirche aufgegangen, sondern gleichsam wie
erratische Blécke stehen geblieben waren, teils véllig einsam, teils im
eigenen kleinen Kirchenverband. Zu den letzteren, die fur unsere
Geschichte wichtig sind, gehéren die (heute) neun Gemeinden der ...
reformierten Synode in Bayern ...

37 Aus: Zu Gottes Ehre 60 (5.11.1933), S. 82.
38 Aus: Zu Gottes Ehre 60 (5.11.1933), S. 82.
3 Haas: Bund, S. 9.
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In nlchterner Selbsteinschatzung war zumindest Prases Mduller Uberzeugt,
dass eine Synode von Diasporagemeinden wie die bayerische den
Anschluss an die gréBere reformierte Welt brauchte. Nicht zuletzt wurde
seine Uberzeugung dadurch gestérkt, dass er sich in Bayern einer
gutorganisierten lutherischen Landeskirche gegenilbersah, die eine
eigenstandige Existenz der Reformierten (zumindest aber deren separate
Organisation) keineswegs flur notwendig erachteten. Sie sahen die
reformierte Synode als Schwachung ihrer eigenen Minderheitenposition
gegenluber den Katholiken Bayerns und argumentierten mit dem
Territorialprinzip: alle bayerischen Protestanten in einer Kirche. Dagegen
sah Miller explizit die Notwendigkeit reformierter Gemeinden schon
deshalb, weil er beflurchtete, dass ,, seine"™ kleinen Gemeinden in den
(vergleichsweise) groBen lutherischen aufgehen wirden. Darin folgten ihm
seine Synodalen offensichtlich bereitwillig, wenn auch direkte Quellen
dazu bisher nicht angefihrt werden kénnen.

Die bayerische Synode wurde zu ihrer eigenen Starkung daher Mitglied in
zwei Uberregionalen reformierten Blinden: dem Reformierten Bund (RB)
und dem Bund evangelisch-reformierter Kirchen Deutschlands (BerKD,
meist als ,Kamlah-Bund" bezeichnet, der vor dem Beitritt der Bayern als
Bund freier evang.-ref. Gemeinden Deutschlands bekannt). Uber den
BerKD war sie lose mit dem Deutschen Evangelischen Kirchenbund
(DEKB) verknipft.*°

Die bayerische Synode im Reformierten Bund

Die staatliche Neuordnung Deutschlands in der ersten Halfte des

19. Jahrhunderts hatte die Reformierten Uberwiegend zu einer
Diasporakirche gemacht, im Suden starker als im Norden. Auch die
Kirchenunionen, die um 1820 geschlossen wurden, trugen zu dieser
Entwicklung bei. So ist es nicht erstaunlich, dass die ersten Versuche, die
Reformierten in den deutschsprachigen Landern organisatorisch zu
erfassen, aus der Diaspora kamen. Der damalige Professor flur reformierte
Theologie an der Universitat Erlangen, August Ebrard, unternahm 1850
die ersten Schritte zur Sammlung der reformierten Glaubigen unter den
evangelischen Christen.*!

Die Reformierten hatten schon frihzeitig das Bedurfnis nach einem
~Korrespondenzorgan®, das helfen sollte, die Verbindung unter einander
aufrecht zu erhalten. Mit der Grindung der ,Reformierten Kirchenzeitung"
wurde dem 1851 abgeholfen. Auch bei dieser Initiative war Ebrard tatig.
Lange Jahre wurde die Zeitung dann in Erlangen redigiert bzw. von dem
Erlangener Professor flr reformierte Theologie herausgegeben.

0 Es gibt eine uniibersehbare Zahl an regionalen und liberregionalen protestantischen
Kirchen und Verbanden. Diese Vielfalt wurde durch die Spaltungen im Kirchenkampf noch
einmal vergrdBert, sodass es manchmal extrem schwierig ist, sich zurechtzufinden.
AuBerst hilfreich (oder: unverzichtbar) ist in diesem Fall das Handbuch der deutschen
evangelischen Kirchen, 1918 bis 1949: Organe, Amter, Verbdnde, Personen (hg. von
Heinz Boberach, Carsten Nicolaisen und Ruth Pabst).

*! Goeters: Vorgeschichte, S.12ff.
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Aber erst 1884 (symbolisch am 400. Jahrestag der Geburt von Ulrich
Zwingli) war die Bereitschaft zu einem festeren Zusammenschluss stark
genug, dass es auch tatsachlich zur Grindung eines Vereins kam. In § 4
der Satzung wurde festgelegt, dass jede Kirche, Gemeinde oder jedes
Kirchenglied dem Bund beitreten kdnne, welche dem reformierten
Bekenntnis zugetan sind.** Es ist nicht iberraschend, dass zunéchst viele
Individuen beitraten und die Gemeinden sich sehr zurlckhielten. Das
anderte sich allerdings im Lauf der Jahrzehnte.

Auf der 62. Synode im September 1927 stellte Prases Miller den Antrag,
alle Gemeinden mdégen dem Reformierten Bund beitreten. Sie kamen
dieser Aufforderung auch nach.*® Der Beitritt war offenbar vorbereitet
worden durch einen Besuch des Moderamens des RB 1926 in Niirnberg.**

Vom Bund freier Reformierter Gemeinden zum
Bund Evangelisch-Reformierter Kirchen Deutschlands

Im Jahr 1928 wurde der ,,Bund freier Reformierter Gemeinden" (BfrG)
gegriindet.*® Er umfasste zunichst eine Reihe von selbsténdigen (auch
und vor allem wirtschaftlich selbstandigen und daher ,freien“)
reformierten Gemeinden im Deutschen Reich: Géttingen, Hamburg,
Braunschweig, Blickeburg, Leipzig und Dresden.*® Die bayerische Synode
kam erst etwas spater dazu.

Treibende Kraft bei der Entstehung und Entwicklung des Bundes freier

reformierter Gemeinden waren der Hamburger Pfarrer Johann Nagel*” und
der Goéttinger reformierte Pfarrer Theodor Kamlah, der den Bund in seiner
Riickschau 1967 als , die dritte reformierte Kirche" *® im Reich betrachtete.

Bemerkenswert ist der Begriff ,frei® im Namen des Bundes, den er bis

zum Beitritt der Bayern fuhrte. Der langjahrige Prases Kamlah erklart ihn
49

SO:

42 Die Griindungssatzung ist abgedruckt in Goeters: Vorgeschichte, S. 21-23.
43 AerSyBy, Synodalakten, 62. Synode 1927: Protokoll.
4 AerSyBy, Synodalakten, 62. Synode 1927: Bericht der Gemeinde Niirnberg.

4> Im Folgenden ist zu beachten, dass der BfrG spater nach dem Beitritt der bayerischen
Synode in BerKD umbenannt wurde. Kompliziert wird die Sache dadurch, dass in der
Literatur die Bezeichnung ,Bund freier Reformierter Gemeinden™ (vor allem Kamlah; ich
folge seine Schreibweise mit einem kleingeschriebenen ,freier® und dem
groBgeschriebenen ,Reformierter") neben der ,,Bund freier evangelisch-reformierter
Gemeinden" existiert (vor allem Haas).

46 Aufzahlung nach Otte: Kirchen, S. 618. Vgl. auch Haas: Bund, S. 10f, Kamlah: Bund,
S. 24ff und Lekebusch: Reformierte, S. 22.

47 Zu Nagel vgl. Haas: Bund, S. 157f.
48 Kamlah: Bund, S. 5.

9 Kamlah: Bund, S. 25.
Dass mit dieser Bedeutung des Worts ,frei* auch eine weniger eindeutige Positionierung
im Hinblick auf das Bekenntnis verbunden war, sehen mehrere Kritiker. So schreibt z.B.
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Die neuen Bundesgenossen legten groBen Wert darauf, dass das Wort
Jfrei® in dem Namen betont wurde. Das bezog sich bei ihnen nicht nur
darauf, dass jede Gemeinde selbsténdig war und bleiben wollte, sondern
sollte auch die freie theologische Richtung anklingen lassen, die den drei
neuen Genossen eigen und wichtig war.

Mitte 1930 schloss sich der Bund freier Reformierter Gemeinden
seinerseits dem Deutsch-evangelischen Kirchenbund an, wenn auch nicht
als Vollmitglied: Der Bund freier Reformierter Gemeinden war keine
Landeskirche, wie sie den Deutsch-evangelischen Kirchenbund
konstituierten. Auf dem 3. Evang. Kirchentag am 28. Juni 1930 in
Nirnberg wurde der Aufnahmevertrag des Bundes gebilligt.>°

Schon beim Kirchentag war der Erlanger reformierte Pfarrer und Assessor
der bayerischen Synode, Pfr. Friedrich Jung, als Beobachter anwesend,
wie Kamlah berichtet.>! Die Verhandlungen zwischen , den Bayern" und
dem Bund freier Reformierter Gemeinden wurden dann im Jahr 1929
intensiviert, wobei sich (nach Kamlahs Darstellung) zwei strittige Punkte
herausstellten: Die erste Schwierigkeit war der Wunsch der bayerischen
Synode, als solche dem Bund freier Reformierter Gemeinden beizutreten,
und nicht jede einzelne Gemeinde der Synode. Das Moderamen sollte als
Vertretung der Synode dann an den Bundestreffen teilnehmen.>? Die
zweite Schwierigkeit war die erwahnte Bezeichnung ,frei* im Namen des
Bundes.

Das Interesse an einem Beitritt zum BferG erklarte Prases Mduller 1931 auf
der Synode in Marienheim so:>3

Es gibt seit 1928 einen ,,Bund freier evangelisch-reformierter Gemeinden
Deutschlands". Die Bezeichnung als ,frei" hat mit freireligibser Richtung
und dergleichen nichts zu tun. Sie besagt nur, dass die betreffenden
Gemeinden nicht einer gréBeren Landeskirche angehéren, sondern
rechtlich ganz frei dastehen, frei auch von jeglichem Staatszuschuss. Der

Hans Otte: Das Wértchen ,frei' im Namen des Bundes wurde von den Griindervétern im
emphatischen Sinne verstanden, frei wollte man nicht nur gegentliber den Landeskirchen
sein, sondern verzichtete auch auf ein ausformuliertes Bekenntnis. (Kirchen, S. 618).

0 Kamlah: Bund, S. 29f und Haas: Bund, S. 13f (dort auch der Wortlaut des
Aufnahmevertrags).

>l Kamlah: Bund, S. 30.

Archivunterlagen der bayerischen Synode Uber diese Zeit waren leider nicht aufzufinden.
Deshalb ist es auch nicht méglich, genauer zu sagen, wer die Initiative zum Beitritt
entwickelte und warum. SchlieBlich waren die Gemeinden ja schon Mitglieder in RB. Auch
hatte Prases Miller eine langjahrige enge Verbindung zum RB und war nicht nur
vielfacher Autor, sondern auch eine Zeit lang Herausgeber der RKZ.

2 Kamlah: Bund, S. 42.

>3 1n: Zu Gottes Ehre 52, S. 15f.

Die Verhandlungen auf der Synode verliefen nach dem Beitritts-Antrag des Moderamens
(AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode 1931) starker unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten (Jahresbeitrag, Reisekosten); die Uberlegungen zum Begriff ,frei®
entsprechen jedoch dieser Darstellung.
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Bund wurde 1930 dem Deutschen Evangelischen Kirchenbund
eingegliedert. Da unsere kleine Synode dieser deutsch-evangelischen
Gesamtorganisation noch nicht angehért, auch kaum Aussicht besitzt, in
ihrer Isolierung aufgenommen zu werden, so wirde uns durch Beitritt zu
einem Bunde reformierter Gemeinden der Vorteil erwachsen, dass wir nun
auch dem groBen Kirchenbund angehérten. Indessen ist uns diese
Zugehdrigkeit nicht derartig wertvoll, dass wir uns um ihretwillen ins
eigene Fleisch schneiden durften. Das wiirde aber durch Einreihung in
Lfreie" reformierte Gemeinden fast unvermeidlich geschehen. Man wirde
uns sagen kénnen: Wenn ihr ganz und gar staatsfrei sein wollt, dann sollt
ihr auch in Steuerrecht und Staatszuschiissen entsprechend behandelt
werden. Dies kénnen nur Gemeinden mit solcher Steuerkraft, wie sie
Leipzig, Dresden, Hamburg und Géttingen haben, ertragen. Fast alle
unsere bayerischen Gemeinden wiirden dabei ihre Lebensfahigkeit
einbliBen. Dem Bunde freier reformierter Gemeinden kénnen wir also erst
beitreten, wenn er sich etwa einfach ,,Bund evangelisch-reformierter
Gemeinden" nennt. Dementsprechend hat die Synode beschlossen.

Es scheint, als sei der Prases sich seiner Sache nicht ganz sicher gewesen.

Prases Miller nahm AnstoB an dem Begriff ,frei®, weil dieser - so stellt es
zumindest Kamlah dar - zu sehr nach linker bzw. liberaler Theologie
klang.>* Das Ergebnis der Verhandlungen fiel in beiden Punkten zugunsten
der bayerischen Synode aus: Sie wurde korporativ aufgenommen, und der
Bund erhielt einen weitgehend anderen Namen. Er hieB mit der Aufnahme
der bayerischen Synode nun ,Bund Evangelisch-Reformierter Kirchen

Deutschlands".”?

Vor der Aufnahme waren noch rechtliche Fragen zu kléaren. Nach den
Bestimmungen des Deutsch Evangelischen Kirchenbundes (DEKB, der
damaligen Gesamtorganisation der deutschen Protestanten, in dem der
BferG Mitglied war) konnten nur Kérperschaften 6ffentlichen Rechts
Mitglied im DEKB werden. Der BferG hatte einen losen Anschluss an den
DEKB erreicht.”® Der Charakter der Kérperschaft lieB sich belegen.

Interessanterweise hielt man es beim BferG flir nétig, auch bei der
lutherischen Kirche Bayerns nachzufragen, ob diese etwas dagegen

> Kamlah: Bund, S. 43.
>> Kamlah: Bund, S. 43.

% AerSyBy, Bund ev.-ref. Kirchen: Brief Kamlahs an Miiller vom 15.4,1932.

Vgl. auch Kamlah: Bund, S. 26ff: Kamlah wurde vom damaligen BferGDs mit den
Beitrittsverhandlungen beauftragt, nachdem der Bundesvorsitzende und Leipziger
reformierte Pfarrer Mihlhausen daran gescheitert war. Kamlahs Bericht Gber seine
Tatigkeit ist bezeichnend flir seine Eitelkeit: Er streicht besonders heraus, dass er - trotz
seines jugendlichen Alters — die maBgebenden Herren beim Kirchenbund nicht nur gut
kannte, sondern mit ihnen (zumindest teilweise) auf vertrautem FuB stand. So gelang es
ihm ohne Schwierigkeiten, sich durch das kirchenrechtliche Dickicht zu arbeiten und die
Verhandlungen am 2.6. 1930 erfolgreich abzuschlieBen.

Siehe auch das 2. Rundschreiben an die Abgeordneten der 64. reformierten Synode
(Abb. 11), rechte Spalte.
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einzuwenden hé&tte.>’ Sie hatte nicht. Einer Aufnahme stand daher nichts
mehr im Wege.

Aus bayerischer Sicht haben wir eine weitere Darstellung der
Entstehungsgeschichte des BfrG bzw. des Beitritts der bayerischen
Synode, aus der Feder des bayerischen reformierten Pfarrers und
Kirchenhistorikers Karl Eduard Haas. Haas war 1935 und 1936 zeitweise
Student in Géttingen, 1937/38 dort Vikar und Senior des Studienhauses.>®
Vielleicht ist es dabei wichtig zu wissen, dass Haas eine Zeit lang Kamlah
als Vikar bei der Leitung der Geschafte des Bundes Evangelisch-
Reformierter Kirchen Deutschlands (BerKD) zu Seite stand. 1938 kam es
zu einer Meinungsverschiedenheit zwischen Prases Kamlah und seinem
Vikar, die damit endete, dass K.E. Haas seine Stelle verlieB und (offenbar
auf Vermittlung des Nirnberger reformierten Pfarrers Klein) 1939 als
Vikar in NUrnberg (seiner Heimatgemeinde: er war 1913 in Nlrnberg
geboren worden) Aufnahme fand.>® Haas kannte also den Bund.

Karl Eduard Haas stand noch Jahre spater Theodor Kamlah auBerst
kritisch gegenlber. Einige Jahre nachdem Kamlah seine Geschichte des
BerKD unter dem Titel Der von den selbstédndigen Gemeinden gegriindete
Bund Ev. Reformierter Kirchen Deutschlands in der EKD in der Rickschau.
1920 - 1967 verfasst hatte, legte Haas seine (deutlich kritischere)
Gegendarstellung vor (1982). Der Titel lautet: Der Bund evangelisch-
reformierter Kirchen Deutschlands. Auf die Sicht von Haas sei hier
einigermaBen ausflhrlich eingegangen, nicht bloB, weil er in seiner
Broschire im Vergleich zu Kamlah viele Ereignisse anders schildert,
sondern auch weil diese Schilderungen oft der Sache deutlicher auf den
Grund gehen. Im Gegensatz zu Kamlah (dessen Darstellung immer wieder
das Anekdotische bemUht) arbeitet Haas quellenorientiert.

Je genauer man den Beitritt der bayerischen Synode zum BerKD
untersucht, desto verwirrender werden die Umstande und desto mehr
fragt man sich, ob die Verantwortlichen sich die Sache gut Gberlegt
hatten. Natirlich muss man auch berlcksichtigen, dass der Beitritt in eine
Zeit fallt, in der vom NS-Regime véllig unerwartete politische Anspriche

>’ AerSyBy, Bund ev.-ref. Kirchen: Brief Kamlahs an Miiller vom 15.4.1932.

8 nach seinen eigenen (sehr summarischen) Angaben in den Pfarrerbiographien: Haas:
Ev.-ref. Kirche, S. 227. Eine Tatigkeit als ,Bundesvikar" bei Kamlah in Géttingen erwahnt
der Autor nicht.

9 Es ist nicht klar, worum es in der Auseinandersetzung ging. Wie Ublich sind die Quellen
(zumindest zurtickhaltend bis) auBerst allgemein, was den Stein des AnstoBes angeht.
Haas wandte sich an das bayerische Moderamen um seine Sicht der Dinge darzustellen.
Man billigte ihm lautere Absichten zu und hielt ihm offenbar eine gewisse jugendliche
Naivitat zu Gute, bemangelte aber deutlich, dass er sich im Ton vergriffen habe. Vor
allem versicherte man ihm, dass sein Weg zuriick in seine Heimatkirche durch den Vorfall
nicht versperrt sei. Siehe AerSyBy, Sitzungen des Moderamens und Finanzausschusses
1938 bis 1974, Protokoll der Besprechung vom 5.7.1938.
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an den Bund (und damit auch an die Synode) gestellt wurden. Haas
beschreibt das Dilemma so:°°

So froh man zuné&chst Uber diese weitere reformierte Verbindung war, so
wenig gereichte sie dann doch in den ersten Jahrzehnten wegen der
erheblichen Andersartigkeit dieses Bundes zu reiner Freude. Die Bayern
konnten sich schlecht mit dem lavierenden Kurs des ,Kamlahbundes" im
Dritten Reich und mit der unklaren theologischen Haltung vieler
Gemeinden einverstanden wissen, die vom theologischen Liberalismus
geprdgt waren und wenig reformierten Geist zeigten. Sie dréangten ohne
Erfolg auf eine den Status eines losen Bundes lUberwindende, die
Gemeinden enger zusammenschlieBende und verpflichtende
Kirchwerdung, auch auf Beitritt als Mitglied in der Deutschen
Evangelischen Kirche (DEK) beziehungsweise dann EKiD (Evangelische
Kirche in Deutschland). Als das immer nicht gelang, erwogen sie
wiederholt ihren Austritt aus dem Bund reformierter Kirchen.

Theodor Kamlah

Auch wenn Theodor Kamlah lange die Verantwortung flir den BfrG/BerKD
trug — er war Prases von 1929 bis 1931 und dann wieder von 1933 bis
1964 ! und konnte sich tber Jahre im Amt halten, ohne sich regelméaBig
den satzungsgemaBen Wahlen zu stellen — war und ist er nicht
unumstritten. Es ist daher notwendig, einiges zu seiner Person zu sagen.

Pfr. Kamlah gelang es durch seinen persénlichen Kontakt zu fiihrenden
M&nnern des Dritten Reichs®® und durch sein unbezweifelbares
Verhandlungsgeschick, seine Gemeinde und seinen Bund aus dem Streit
zwischen den DC und der Bekennenden Kirche (also dem Kirchenkampf)
herauszuhalten. So dankbar ihm vielleicht seine Kollegen im Bund und die
Mitglieder seiner Gemeinde daflir gewesen sein mégen, so hoch war
jedoch der Preis, den alle daftir zahlten: weitgehende Anpassung an das
Regime.

Bevor Theodor Kamlah 1920 zum Pfarrer in Géttingen gewahlt wurde, war
er Inspektor des Domkandidatenstiftes in Berlin, eine Stelle, die ihm groBe
Méglichkeiten in der evangelischen Kirche eréffnet hitte.®® Er aber zog die
Unabhangigkeit der Gottinger reformierten Gemeinde vor. Ohne groBes
theologisches Interesse organisierte er diese nach einem
sozialfiirsorgerischen Konzept. Er zeigte spater im Kirchenkampf und auch
bei der Bewahrung der Einheit um jeden Preis seine Meisterschaft im
Beruhigen und Abwiegeln.®* Nach Méglichkeit wich er Konfrontationen aus.

0 Haas: Ev.-ref. Kirche, S. 70.

61 Otte: Kirchen, S. 618.

82 Otte: Kirchen, S. 649.

83 So sieht das Otte, auf dessen ebengenannten Aufsatz Kirchen ich mich hier stiitze.

64 Otte: Kirchen, S. 617 und 648.
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Personlich stand er dem Nationalsozialismus nicht unbedingt nahe; er war
politisch wohl eher ein Deutsch-Nationaler, wenn man ihn Uberhaupt einer
politischen Uberzeugung zuordnen kann. Die ,Radikalen" in der
Bekennenden Kirche sah er mit groBer Distanz. So schrieb er 1935, er

miBbillige die ,politische Haltung K. Barths".®®

Auch Gottfried Wehr, einer von Kamlahs Nachfolgern als Pastor der
Goéttinger Gemeinde, erkennt die Verdienste seines Vorgangers als
integrierende Vaterfigur durchaus an. Fur ihn ist jedoch die Barmer
Theologische Erklarung wegweisend flr seine Gemeindearbeit. Wehr
schatzt Th. Kamlah in seinem kurzen Aufsatz — wie mir scheint durchaus
zutreffend - so ein:®®

Der ,,Bund ev.-reformierter Kirchen" wurde bei der staatlich betriebenen
Neuordnung sozusagen ,ausgelassen", die Géttinger Reformierte
Gemeinde blieb ,intakt", unberiihrt. In dieser relativ konfliktfreien
Situation war das Verhéltnis zwischen Staat und Kirche aber weniger
gekennzeichnet durch stillschweigende Distanz als durch gesuchte Néhe:
War es das Bemihen von Pastor Kamlah, die ,Ruhe" erhalten zu sehen,
oder beflirchtete er, man wirde ,seinem" presbyterial-synodal geprédgten
Bund den ,Reichsbischof" vorsetzen — wenn er als Prdses des Bundes im
Juli 1940 an die Reichskanzlei schrieb: ,Mein Fihrer (...), dréngt es uns,
Ihnen einmal auszusprechen, dass es auch in Deutschland eine ,sechste
Kolonne' von Christen gibt, die Gott von ganzem Herzen danken, dass er
Sie uns geschenkt hat, die ihn bitten, dass er Sie behute und Ihr Werk
vollenden lasse, und die Ihnen vertrauen, dass auch die christlichen
Kirchen unter Ihrem Schutz ihren Dienst am deutschen Volke freudig
weiter tun durfen. Kamlah, Préases."

Diese Sétze unterscheiden sich kaum von zahllosen AuBerungen deutscher
Kirchenmanner, die sich in vorauseilendem Gehorsam mit den
Nationalsozialisten arrangierten in der trigerischen Hoffnung, der Staat
werde den Fortbestand des kirchlichen Lebens garantieren.

65 Zitiert nach G. Wehr: 6 Thesen. S. 14.

® Wehr: 6 Thesen. S.14-16.

Ausflhrlicher setzt sich Jochen Pitsch (auf den sich Wehr teilweise stiitzt) mit Th. Kamlah
als Pastor der Gemeinde und als Prases des BerKDs auseinander. Pitsch gibt weitere
Beispiele fur den kritisierten vorauseilenden Gehorsam in: Die Goéttinger reformierte
Gemeinde in der NS-Zeit, ihr Presbyterium und ihr Pastor. Ein Versuch. Unvero6ff. MS
Géttingen 1995 im AerkG GO.
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v
P. Kamlah, Vorsitzender, 1941 Prdses, 1929—64
P. in Gottingen 1920—58

Abb. 6: Theodor Kamlah,
der langjahrige Prases des Bundes ref. Kirchen Deutschlands bzw. des
Bundes evangelisch-reformierter Kirchen Deutschlands (,Kamlah-Bund")

Naturlich bestimmte Kamlah nicht allein die Politik ,seines" Bundes. Aber
er fihrte den Bund ohne Widerspruch zu stoBen. Etwas Uberspitzt kdnnte
man ihn aber als Verkérperung dessen bezeichnen, was den BfrG/BerKD
ausmachte. Sigrid Lekebusch charakterisierte beide, den Bund und seinen
Préses, in einer Zusammenfassung kiihl:®%’

Der von der Dresdner Gemeinde [bei der Grindung] eingebrachte
Satzungsentwurf schlug vor, die ,gemeinsame Pflege und Vertretung des
Geistes ev.-ref. Christentums ohne Bindung an den Buchstaben der alten
ref. Bekenntnisse" festzulegen. Der Beitritt unterschiedlichster
Gemeinden, deren ,reformiertes Erbe und Theologie (teilweise) bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt" war, verstédrkte die Tendenz zur
bekenntnism&Bigen Unverbindlichkeit. Auch die Mitgliedschaft der
reformierten Synode Bayerns 1932 und die gleichzeitige anspruchsvolle
Umbenennung in ,Bund ev.-ref. Kirchen Deutschlands" dnderte an der
verbreiteten Einstellung in diesem Verband nichts. Als verhdngnisvoll fir
die kirchenpolitische Linie des Bundes in den Jahren ab 1933 erwies es
sich, dass mit dem Moderator Kamlah dem Bund ein Lutheraner vorstand,
der auch nie Reformierter werden wollte und der auBer durch fehlende
theologische Qualitédten durch seinen anpassungsfahigen,
obrigkeitshérigen Charakter auffiel.

57 Lekebusch: Reformierte, S. 22. Die Zitate in diesem Zitat entnahm die Autorin der
oben bereits herangezogenen Arbeit von Haas: Bund.
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Auch nach intensiven Bemuhungen kann ich nicht erklaren, warum ein
profilierter Theologe wie Karl Mlller den Beitritt zum BfrG/BerKD betreiben
konnte. Seine reformierte Welt stand der Kamlahs diametral entgegen.
Eine (zugegebenermaBen etwas schwache) Erklarung kénnte sein, dass
der Kontakt zum Bund von Assessor Jung und dem Nurnberger Presbyter
Kempe gepflegt wurde, die Kamlah wohl etwas naher standen.®®

Der reformierte Lehrstuhl an der Universitat Erlangen

Das Fach Theologie wurde an der Universitat Erlangen seit ihrer Grindung
durch den Markgrafen von Bayreuth Mitte des 18. Jahrhunderts nur von
lutherischen Professoren vertreten. Als jedoch Anfang des 19. Jahrhun-
derts im Zuge der Neuordnung des Reichs die frankischen Flrstentimer
und die Rheinpfalz (mit der die Wittelsbacher seit Jahrhunderten dynas-
tisch verbunden waren) dem neugeschaffenen Kénigreich Bayern zuge-
schlagen wurden, veranderten sich die Verhaltnisse erheblich. Der
(katholische) bayerische Kénig war nun als Landesherr auch der ,summus
episcopus", also Kirchenherr seiner protestantischen Untertanen in den
neuen Gebieten und hatte die entsprechenden Verpflichtungen.

In Altbayern, Schwaben und Franken (dem ,Bayern rechts des Rheines")
gab es nur wenige Reformierte, die unter den Fittichen bzw. der Kuratel
des lutherischen Oberkonsistoriums standen. In der Rheinpfalz (nun dem
~Bayern links des Rheins") dagegen gab es eine selbstbewusste, starke
reformierte Kirche, die ihre Interessen auch zu artikulieren wusste.®® Seit
der Abstimmung Uber die Union im Jahre 1818 lebten dort die
Reformierten (die zumindest anfangs zahlenmaBig die Mehrheit bildeten)
mit den Lutheranern in einer Konsensunion zusammen, die sie allerdings
gegen das lutherische Oberkonsistorium in Minchen energisch verteidigen
mussten.”°

Wenn es nun um die theologische Ausbildung des Pfarrernachwuchses flr
die reformierten Gemeinden des Koénigreichs ging, dann stand keine
bayerische Universitat zur Verfligung. Reformierte Theologen studierten

®8 Dje Akte Bund ev.-ref. Kirchen im AerSyBy in Niirnberg ist in dieser Beziehung wenig
ergiebig. Es bestlinde aber die Mdglichkeit, dass die Gegenliberlieferung weiterhelfen
kdnnte. Nach léangerer Suche stellte sich heraus, dass die entsprechenden Akten des
BfrG/BerKD (die auch die Korrespondenz mit der bay. Synode enthalten mussten) wohl in
Gottingen im Archiv der reformierten Gemeinde liegen. Sie waren mir aber wegen der
Umorganisation des Archivs nur sehr eingeschrankt zugéanglich.

% Haas: Ref. Theologie, S. 7. Dieser Text informiert am ausfiihrlichsten iiber das Thema.
Zuerst erschienen 1961 im Selbstverlag unter dem Titel Der Lehrstuhl fiir reformierte
Theologie zu Erlangen; erweiterte Neuausgabe 1987. Neu herausgegeben, bearbeitet und
erganzt von Matthias Freudenberg 2000.

0 S0 stellt das zumindest Biundo in seinem Aufsatz Uber die Pfdlzische Unionskirche dar.
Er nennt den Zusammenschluss beider Kirchen / Konfessionen eine ,,Union des Herzens"
um zu betonen, dass sie von den Glaubigen beider Seiten getragen wurde und nicht
oktroyiert war.
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an der Universitat Heidelberg, die jedoch inzwischen auf dem Gebiet
Badens lag. So kam in Bayern nur die Universitat Erlangen als
Hochschulort in Frage, die jedoch von ihrer Verfassung her nur eine
lutherische theologische Fakultat besaB3. Nach langem Hin und Her einigte
man sich zwischen dem pfalzischen Konsistorium, dem bayerischen
Oberkonsistorium und der theologischen Fakultat in Erlangen auf einen
reformierten Lehrstuhl ,extra facultatem™ (der also nicht zur theologischen
Fakultat gehéren sollte).”?

Seit dem Jahr 1892 hatte mit Ernst Friedrich Karl Muller (27.7.1863 bis
20.5.1935) einer der groBen reformierten Theologen seiner Zeit den
Lehrstuhl inne, zunachst bis 1896 als auBerordentlicher Professor, dann
als Ordinarius. Karl Barth soll ihn den ,Nestor der reformierten Theologie®
genannt haben’?, ein spéterer Vertreter der reformierten Theologie an der
Universitat Erlangen nannte ihn einen milden Pietisten und Initiator der
Calvin-Renaissance.”® Seine Interessen und Aktivitdten beschrénkten sich
jedoch nicht auf die Theologie: Er sah kirchenpolitisches und sogar
parteipolitisches Engagement als Konsequenz seiner theologisch-
wissenschaftlichen Tatigkeit.

Es muss hier gentigen, zumindest seine frihen Arbeitsfelder nur mehr
oder weniger aufzuzahlen. In den Jahren 1894 bis 1899 war Karl Miller
Schriftleiter der Reformierten Kirchenzeitung. Wilhelm Kolfhaus, ab 1930
Herausgeber dieser Zeitung, lobte ihn anlasslich seines 70. Geburtstages
mit dem Pathos der damaligen Zeit:”*

Was allzu viele von uns im theologischen Mischmasch jener Zeit verlernt
hatten, lernten wir wieder durch das kluge und anfeuernde Wort der
Kirchenzeitung: was ,reformiert" bedeutet und warum wir ,reformiert"
hieBen. Ein Fahnentrédger hatte die Fahne erhoben, die manchen
herbeizog.

Bis wenige Jahre vor seinem Tod (1935) sollte Prof. Miller dieser Zeitung
Beitrage liefern. Von 1917 bis 1935 war er auBerdem der Herausgeber
und Hauptautor von ,Zu Gottes Ehre", der Zeitschrift der bayerischen
Synode.

Als seine wichtigsten wissenschaftlichen Schriften gelten Symbolik.
Vergleichende Darstellung der christlichen Hauptkirchen nach ihrem
Grundzuge und ihren wesentlichen LebenduBerungen (1896), die
Herausgabe von Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche (1903)
und schlieBlich die Herausgabe von Johannes Calvins Auslegung der

"l Haas: Ref. Theologie, S. 28ff und Loewenich: Theologie, S. 115.
2 So Haas in Ref. Theologie, S. 77, leider jedoch ohne Quellengabe.
3 Matthias Freudenberg im Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon.

4 Kolfhaus: Wie wurde das Erwachen der Reformierten in Deutschland méglich? in RKZ
83. Jg. (1933), S. 222.
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Heiligen Schrift in deutscher Ubersetzung (14 Bande 1901-1914). Uber die
Symbolik und deren Autor merkt Walther von Loewenich an:”®

In ihr vertritt er einen pointiert reformierten Standpunkt, den er auch
sonst gelegentlich, vielleicht auch gereizt durch das Gegeniber der betont
lutherischen Fakultadt, scharf zur Geltung bringen konnte.

Eine Bibliographie seiner Publikationen umfasst ca. 270 Titel, unter denen
sich freilich viele Zeitschriftenartikel befinden. Die Verdéffentlichungen sind
eingeteilt in 15 Kapitel zu den Gebieten: Allgemeines - Bibelauslegung -
Neutestamentliche Theologie — Kirchengeschichte - Dogmatik — Ethik -
Konfessionskunde - Praktische Theologie — Andachten und Predigten -
Kirchliche Kunst - Kirchenrecht - Politik - Ubersetzungen - Vorworte -
Besprechungen.’® Auch das zeigt das weitgefidcherte Interesse des
Theologen.

Zu seinem 70. Geburtstag 1933 wurde Karl Miller nicht nur mit einer
Festschrift gewurdigt (Aus Theologie und Geschichte der Reformierten
Kirche. Festgabe fur E. F. Karl Mlller-Erlangen zu dessen 70. Geburtstage
Uberreicht von Schilern und Freunden). Auch die Reformierte
Kirchenzeitung brachte eine Wirdigung aus der Feder ihres Herausgebers
Wilhelm Kolfhaus. Dieser fasste seinen Nachruf so zusammen:’’

Ohne Professor Miiller, als unseren frommen und gelehrten Flhrer,
standen unsere reformierten Gemeinden nicht da, wo sie heute stehen.
Das Wiedererwachen des reformierten Lebens in Deutschland ist aufs
engste verkniipft mit seinem Lebenswerk. Daflir sei Gott die Ehre!

Eine Bemerkung, die Karl Mlller am 3. Februar 1935 (also wenige Wochen
vor seinem Tod Ende Mai in diesem Jahr) bei der Feier zum 25jahrigen
Amtsjubildaum des Erlanger Pfarrers Friedrich Jung (der auch als Assessor
sein Stellvertreter als Prases war) machte, ist bei dem sparlichen Quellen-
material relativ aufschlussreich. Der Prases hielt beim Festgottesdienst
eine Ansprache Uber das Wort des Apostels Paulus: Ich schdme mich des
Evangeliums von Christo nicht. (Brief an die Rémer 1,16):"®

Einem Verkindiger des Evangeliums droht jederzeit die Gefahr, die
Schérfen der géttlichen Botschaft etwas abzuschleifen, um niemanden vor
den Kopf zu stoBen und méglichst alle zu locken und zu gewinnen.
Namentlich in unserer Zeit der nationalen Selbstbesinnung, da es in den
irdischen Dingen durchaus am Platze ist, daB wir das Haupt erheben, uns
auf unsere Kraft besinnen und unser Recht im Kreise der Vélker
behaupten, glauben viele, sich auch vor Gott nicht demdtigen zu sollen.

> Loewenich: Theologie, S. 115f.

’® Siehe Simon: Verzeichnis der im Druck erschienenen Veréffentlichungen
E. F. K. Mdllers, wo allerdings nur die Schriften bis zu Millers 70. Geburtstag 1933
bertcksichtigt sind.

7 RKZ 83. 1g (1933), S. 222. Das Zitat steht im Original am Ende des Artikels und ist
gesperrt gedruckt.

8 Miiller: Jubelfeier, S. 3.
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Man hoért nicht gern von Sinde und Schwachheit, sondern viel lieber von
Heldenhaftigkeit.

Es lieB sich leider nicht rekonstruieren, wie der konservative, deutsch-
nationale Theologe zum Nationalsozialismus stand. Das Verzeichnis der im
Druck erschienenen Verdffentlichungen E.F.K. Miillers, zusammengestellt
von seinem Schwiegersohn M. Simon, ”° gibt einen Aufsatz bzw. Artikel
aus seiner Feder an, der 1932 in der Zeitung Das Volk. Siegerldnder
Tageblatt (Nr. 203) erschien und sicher Aufklarung geben kdénnte. Er tragt
den Titel: Soll ein Christ Nationalsozialist sein? Leider konnte ich den Text
- als einzigem von seinen Werken, die ich zusammensuchte - nicht
beschaffen.®°

Nach seiner Emeritierung 1934 vertrat Prof. Muller noch bis zu seinem
Tode den Lehrstuhl. Sein Nachfolger wurde der theologische Lehrer an der
Predigerschule der Freien evangelischen Gemeinden in Wuppertal-
Vohwinkel, Paul Sprenger.®! Er war zunachst ab dem 1. November 1935
als auBerordentlicher Professor, ab dem 1. April 1938 dann als Ordinarius
an der Universitat Erlangen tétig.®? Die Umstande seiner Berufung werden
weiter unten im Kapitel ,Wiederbesetzung des reformierten Lehrstuhls"
erortert.

’® In: Simon: Verzeichnis, S. 359.

8 Der Artikel konnte lber die Fernleihe der deutschen Bibliotheken nicht beschafft
werden. Weder das Stadtarchiv Siegen (Auskunft vom 30.8.2013) noch das Institut flr
Zeitungsforschung in Dortmund (Auskunft vom 10. September 2013) haben diese
Zeitung in ihren Bestéanden. Auch beim Nachlass K. Millers im LAELKB befindet sich kein
Exemplar davon.

81 Haas: Ref. Theologie, S. 89.

82 UAE A2/1 Nr. S 85: Personalakte Paul Sprenger: Beauftragung vom 16.10.1935 und
Ernennung vom 1.5.1938.
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Gleiche Interessen, Gehorsam und Zumutungen:
Die Positionen der reformierten Synode in Bayern zum
Nationalsozialismus

Schon 1931 deutet sich der Riss an, der im ,Dritten Reich™ bei aller
biirgerlichen Ubereinstimmung durch die reformierte Synode in Bayern
ging. Das Protokoll der Synode vermerkt zum Punkt 2 der Tagesordnung
,Die Berichte aus den Gemeinden" unter dem (unublichen) Unterpunkt

,Das Wirken der einzelnen Geistlichen":83

Pfr. Wegener nimmt Veranlassung, Herrn Prédses Miiller flr die groBe
Weitherzigkeit zu danken, in der er den einzelnen Geistlichen es
ermdéglicht, nach ihrer Art und auf eigene Verantwortung zu wirken.
Pfr. Gahr und Pfr. Wegener werden in der nationalsozialistischen
Bewegung im Sinn evangelischer Vertiefung weiter arbeiten.

Prdses Miller winscht den Herren dazu Gottes Segen.

Wir kédnnen dem Protokoll nichts weiter zu diesem Thema entnehmen. Wir
kdnnen nur mutmaBen, dass es zu einer Auseinandersetzung gekommen
war, bei der Prases Miiller schlieBlich darauf verzichtete, den beiden ,Pg.-
Pfarrern" (also NSDAP-Parteigenossen und Pfarrer)®* Wegener und Gahr
Grenzen zu setzen. Die Liberalitat des Prases hatte Pfr. Wegener schon
vorher in einer Auseinandersetzung mit dem Miunchener lutherischen
Dekan Langenfass zu seinen Gunsten angeflihrt. Hans Wegener hatte in
einem Vortrag, der auch im Evangelischen Gemeindeblatt fir Minchen des
lutherischen Dekanats angeklindigt worden war, die (deutsch-christliche)
These vertreten, Jesus sei kein Jude gewesen. Dekan Langenfass lieB den
reformierten Kollegen wissen: Aber hier stehen fir uns grundlegende
Fragen des kirchlichen Bekenntnisses zur Debatte.

Wegener verteidigte sich eloquent, aber unredlich und behauptete, diese
These sei nur eine Nebenbemerkung in der Einleitung gewesen.®® Er
kindigte an, den lutherischen Kollegen Einladungen zu seiner nachsten
Veranstaltung zugehen zu lassen, damit sich jeder dberzeugen kann, wie
ich es meine. Hoffentlich macht der eine oder andere Gebrauch davon.®®
Triumphierend schloss Wegener seinen Brief an Langenfass:®’

Endlich darf ich Thnen vielleicht den SchluBB eines Briefes mitteilen, den
mir Herr Geheimrat Miiller am 13. Mé&rz schrieb: ,,Uber Ihre im
nationalsozialistischen Sinne gehaltenen Vortrédge, insbesondere (ber Ihre
Vertretung der Chamberlain'schen These von Jesu Abkunft habe ich unter
Ubersendung von Zeitungsnachrichten so etwas wie eine Aufforderung

83 AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode am 29.9.1931.
84 Ein Begriff, den ich von Mensing: Pfarrer und Nationalsozialismus ibernehme.
85 Zu der ganzen Episode vgl. Aas: Gemeinde Miinchen, S. 59ff.

8 LAELKB, LKR Pfarrstellenakten Nr. 974: Antwort H. Wegeners vom 1.5.1931 auf ein
Schreiben von Dekan Langenfass.

87 LAELKB, LKR Pfarrstellenakten Nr. 974: Antwort H. Wegeners vom 1.5.1931 auf ein
Schreiben von Dekan Langenfass.
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zum Einschreiten erhalten. Da dieselbe aber nicht aus der Gemeinde oder
gar vom Presbyterium kam, habe ich sie einfach zur Kenntnis genommen.
Ich teile Ihren Standpunkt in diesen Fragen nicht, aber mein oberster
Grundsatz in der kirchlichen Praxis ist, Mdnner, denen Gemeinden
anvertraut wurden, nach ihrer Art und ihrem Gewissen wirken zu lassen
und auf den unfruchtbaren Versuch zu verzichten, ihnen eine fremde
Schablone aufzunétigen®.

Fur diese Freiheit eigenster Verantwortlichkeit bin ich sehr dankbar.
Wichtiger als bekenntnismaBige Formulierungen ist es mir, daB Christus in
uns Gestalt gewinnt. Und ich habe nun keine amtlichen Hemmungen, in
dieser Richtung zu wirken.

Mit freundlichem GruB
Ihr ergebenster

gez. Wegener

Pfr. Hans Wegener scheint von da an ungehindert seine kruden deutsch-

christlichen Vorstellungen verbreitet zu haben. Eine Diskussion Gber den

Pg.-Pfarrer muss stattgefunden haben, lasst sich aber quellenmaBig nicht
erfassen: Man hielt das nicht in schriftlicher Form fest.

Erst mit dem Generationswechsel nach dem Tod von Prases Miller und der
Nachfolge von Friedrich Jung in diesem Amt gab es eine groBere Direktheit
in der Protokollfiihrung. Auf der 66. Synode 1935 in Schwabach gab es
einen offenen Schlagabtausch und eine deutlichere Protokollierung der
Meinungsverschiedenheiten.

Schon in seinem Bericht wird Préses Jung sehr deutlich:8®

Freilich - es ware unwahrhaftig, das verschweigen zu wollen - auch in
unserer kleinen Synode spiegeln sich die Gegenséatzlichkeiten wider, die
heute die Deutsche Evangelische Kirche in zwei Lager spalten. Die
Bewegung der sog. ,,Deutschen Christen" hat auch in unserer Synode
Eingang gefunden, und zwei unserer Synodalgemeinden werden im
deutsch-christlichen Sinn gefihrt. Es kann nicht die Aufgabe dieses
Berichtes sein, Urteile zu féllen (ber Recht oder Unrecht dieser Bewegung,
wenn auch an seinem Ort und zu seiner Zeit dartiber in voller Offenheit
und Klarheit geredet werden muss. Es hat innerhalb unserer reformierten
Synode stets der Grundsatz groBer Weitherzigkeit geherrscht gegenliber
der Art und Weise, wie Christus und sein Evangelium in den einzelnen
Gemeinden verkiindigt wird. Diese Freiheit, die wir nicht missen méchten,
lasst der Entfaltung der Individualitdt des Einzelnen Spielraum und kann
nur férdernd und erhéhend wirken auf die Freudigkeit, mit der er seines
Amtes waltet. Nur dass dabei nicht vergessen wird, dass diese Freiheit
sich wohl auf die Form, nicht aber auch auf den Inhalt der Verkiindigung

8 AerSyBy, Synodalakten, 66. Synode 1935.
Nahere Angaben zu Friedrich (Fritz) Jung finden sich im Biographisch-bibliographischen
Kirchenlexikon.
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beziehen kann. Der Inhalt ist uns aus der Ewigkeit gegeben ein fir alle
Mal in dem Christus der Bibel, und dass wir diesen Christus, der als der
Fels des Heiles, aber immer auch als ein Stein des AnstoBes in der Welt
steht, unverkirzt und ungebrochen unseren Gemeinden, unserem Volke
bringen, das ist die groBe Verantwortung, die gerade jener Grundsatz der
Freiheit jedem einzelnen von uns auf sein Gewissen legt. Mégen wir
Prediger des Evangeliums diese Verantwortung jederzeit in ihrer ganzen,
wuchtenden Schwere empfinden, und mégen auch in allen unseren
Gemeinden sich immer Alteste finden, die es wissen, dass ihnen das Amt
Ubertragen ist, nicht nur duBere Angelegenheiten der Gemeinde zu
verwalten, sondern vor allem — um ein neutestamentliches Wort zu
gebrauchen - acht zu haben auf die ganze Herde, unter welche sie zu
Aufsehern gesetzt sind, daB die Gemeinde Gottes recht geweidet werde!

Prases Jung geht also davon aus, dass ein groBer Freiraum motivierend
auf die Pfarrer wirkt. Das unterstltzt er aber nur so lange, als dadurch das
Bekenntnis nicht geschmalert wird. Bemerkenswert ist auch die groBe
Verantwortung, die Jung bei den Altesten sieht: Sie sind die Aufseher, die
Acht haben missen auf die ganze Herde.

In der Diskussion auf der Synode, die erstmals in den einzelnen
Wortmeldungen protokolliert ist, stellte der Prases die Frage, ob von der
Minchener Gemeinde der Heidelberger Katechismus noch als Grundlage
anerkannt werde und stellt den Ausschluss der Gemeinde in den Raum.
Dagegen fuhrt einer der Miinchener Presbyter das Argument an, mit der
Reichskirche komme das Ende der Konfessionen, also die Union. Der
Alteste meint also letzten Endes, die Diskussion sei tiberfliissig.

Dem gegentlber bestand Prases Jung jedoch auf einem Beschluss der
Synode Uber den Ausschluss der Minchner Gemeinde. Er formulierte
allerdings keinen Antrag. Der Bayreuther Presbyter regte an, die
Entscheidung Uber einen Austritt dem Mldnchener Pfarrer zu Uberlassen.
Der hatte jedoch kurz zuvor erklart, ein Ausschluss sei nach der Satzung
auf dieser Sitzung gar nicht méglich und die Gemeinde werde sich mit
Handen und FlBen gegen ein solches Vorgehen wehren.

Auch kein anderer Teilnehmer mochte einen Antrag stellen, weshalb die
Frage offen blieb. Dieser Umgang mit dem Pg.-Pfarrer Wegener zeigt
exemplarisch, dass man zwar die Gefahrdung des Bekenntnisses sah, aber
vor einschneidenden Schritten zuriickschreckte.®

Aber werfen wir nun einen Blick auf die einzelnen Gemeinden, soweit wir
etwas Uber ihre Reaktion auf den Nationalsozialismus sagen kdénnen.

8 Die Schwierigkeiten mit dem anderen Pg.-Pfarrer, Dr. Gahr, hitten keine politischen
Hintergriinde, sagte Prases Jung bei dieser Auseinandersetzung. Deshalb klammerte man
diese Frage auf der Synode aus.
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Die Gemeinden im Nationalsozialismus

Bisher gibt es erst Ansatze zu einer Geschichte einzelner reformierter
Gemeinden im ,Dritten Reich". Wie die wenigen Untersuchungen®® zeigen,
so dirfte das vor allem ein Problem der Quellen sein: Die Akten in den
Gemeindearchiven lassen in der Regel eine Beschreibung der Aktivitaten
des Pfarrers zu; schon bei der Darstellung etwa der Rolle von Presbytern
gehen uns die Quellen aus. Selbst Predigten aus dieser Zeit konnte ich
bisher nicht finden.

Auch die reformierten Kirchenhistoriker lassen uns allein: Karl Eduard
Haas drlckt sich merklich vor dem Thema: Nicht einmal in seiner
Gesamtdarstellung Die Evangelisch-Reformierte Kirche in Bayern. Ihr
Wesen und ihre Geschichte (erste Auflage 1970; zweite Auflage 1982)
wird es behandelt. Sein Kollege Andreas Wachter taduscht mit dem Titel
seines Werks die Leser: seine Geschichte der Reformierten in Bayern von
ihren Anféngen bis in die Gegenwart setzt im Anschluss an K. E. Haas an
und beginnt damit erst in den 1980er Jahren.

Meine Darstellung der bayerischen Gemeinden im Nationalsozialismus
beruht im Wesentlichen auf den Berichten, die die Pfarrer (manchmal ein
Presbyter) der Synode vorlegten. Sie wurden teilweise im
Informationsblatt der Synode (Zu Gottes Ehre, dann Nachrichtenblatt)
veroffentlicht. Wie sicher viele Berichterstatter sind auch die reformierten
Schreiber immer wieder der Versuchung zur Beschdnigung und besonders
zum Verschweigen von Konflikten erlegen.

So wird die Tatsache, dass seit etwa 1930 ein tiefer Riss durch die Synode
ging, nicht beschrieben oder auch nur angedeutet. Private Aufzeichnungen
aus der ,Nachkriegszeit" werden dann allerdings deutlicher.

Einen gewissen Informationswert haben auch die Protokolle der Synoden,
da in ihren Beratungen immer wieder Themen auftauchen, die einzelne
oder mehrere Gemeinden betreffen.

Sehen wir uns nun die bayerischen reformierten Gemeinden in
alphabetischer Reihenfolge an:

Bayreuth

Wenn die Parteizugehdérigkeit der flhrenden Manner (Frauen waren
damals noch nicht in kirchlichen Amtern vertreten) in der NSDAP ein
Kriterium flr die Nahe zum NS-Regime ist, dann stellt sich die Lage bei
der reformierten Kirchengemeinde Bayreuth 1933 so dar: Zwei der
Presbyter, der Bankdirektor Ernst Wiedemann und der Backermeister
Franz Neundorf waren Mitglieder der Partei, der Rendant Christian Hagen
und Pfarrer Robert Aign jedoch nicht.! Wie weitere Mitglieder der

% Bisherige Monographien werden in den folgenden Abschnitten Uber die einzelnen
Gemeinden genannt.

9! Das geht aus dem Namensverzeichnis der Bayreuther Spruchkammern hervor, einem
Verzeichnis der Entnazifizierungs-Verfahren. Dort sind die Erstgenannten aufgefiihrt.
Hagen fehlt dort jedoch. Pfr. Aign steht auBBer Frage, da er nie Mitglied der NSDAP und
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Gemeinde standen, lasst sich nicht ohne erheblichen Aufwand ermitteln.
Nach allem, was bisher bekannt wurde, hielt sich die Ndhe zum Regime
eher im Rahmen dessen, was im burgerlich-evangelischen Milieu des
Deutschen Reichs tiblich war.%?

Erlangen

Eine Aussage Uber die politische Einstellung des Presbyteriums in Erlangen
lasst sich nach meinem Kenntnisstand (ebenso wie Uber die Bayreuther
Gemeinde) nicht machen. Glicklicherweise finden sich bei Haas (der sonst
leider eher zurtckhaltend mit Angaben Uber das sog. Dritte Reich ist)
einige Aussagen.”® Ganz allgemein hélt der Kirchenhistoriker fest:

Schwere Zeit kam im 3. Reich, dessen Gefahrlichkeit auch in Erlangen
zundchst nicht ganz erkannt wurde. So wurde Pfarrer Jung zu einer
Fahnenweihe gebeten und hielt ein anderes Mal vor der Kirche einen
Gottesdienst fir die da aufgefahrene Motor-SA. 1933 und 1934 fanden
Besprechungsabende (ber die kirchliche Lage statt, die von
Gemeindegliedern angeregt waren. Die Lage wurde allmé&hlich gespannter.

Zu Beginn des Jahres 1922 wurden die beiden reformierten Gemeinden in
Erlangen, die franzdsisch-reformierte und die deutsch-reformierte zur
evangelisch-reformierten Gemeinde zusammengelegt. Friedrich Jung war
seit 1909 Pfarrer der franzésischen, und seit 1919 auch Verweser der
deutschen Seite. In seiner Hand lag also seit der Vereinigung ein groBer
Teil der Verantwortung fur die Erlangener Reformierten.

Allerdings spielte auch Karl Mdller, der Professor flir reformierte Theologie
an der Universitat Erlangen eine groBe Rolle. Er war 1898 bis 1911 auch
Pfarrer der Deutsch-Reformierten in Erlangen gewesen und von 1906 bis
1935 Prases der Reformierten Synode in Bayern.®* An ihm fiihrte auch in
der Gemeinde sicherlich kein Weg vorbei.

Mitte der 1930er Jahre scheint Friedrich Rudolf Jung eine gewisse
Aufgeschlossenheit gegentber der (vom Regime auf den Weg gebrachten)
Deutschen Reformierten Kirche an den Tag gelegt zu haben. Auch wenn
Pfr. Jung zu Beginn der NS-Herrschaft die oben erwahnte Fahnenweihe
und den Gottesdienst flir die Motor-SA abgehalten hatte, so gibt es doch
keinerlei Anhaltspunkte flr eine Nahe zum NS-Regime. In seinen

1946 sogar Vorsitzender der Bayreuther Spruchkammer I gewesen war (Haas: Ev.-ref
Kirche, 211). Das Namensverzeichnis ist das Findbuch zum Bestand Spruchkammern
Bayreuth im Staatarchiv Coburg.

92 vgl. Aas: Die evangelisch-reformierte Gemeinde Bayreuth.

% Haas: Ev.-ref. Kirche, S. 147f. Ahnlich auch Haas: 50 Jahre Erlangen, S. 16.

Die Angaben durften auf den Erinnerungen von Fr. Jung beruhen (dort S. 115f); Jung
selbst gibt dort an, es habe sich um eine Fahnenweihe bei der SA und um einen
Feldgottesdienst flUr einen SS-Motorrad-Sturm auf dem Hugenottenplatz gehandelt.

% Haas: Ev.-ref. Kirche, S. 247.
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Erinnerungen schreibt er tiber die Jahre des Ubergangs von der Weimarer
Republik zur NS-Diktatur:®>

Das letzte Jahr des 2. Reiches, das politisch so bewegt [war] mit seinen
letzten Zuckungen, in denen es immer mehr dem Wahnsinn des National-
Sozialismus entgegentrieb, brachte auch in unserem Familienleben
allerhand Bewegung ...

Die Passage wurde zwar erst 1953 geschrieben, also nach dem
vielzitierten ,,Zusammenbruch®, sie dlirfte aber seine politische Einstellung
ganz gut wiedergeben. Wenig spater in denselben Erinnerungen fasst

Fr. Jung seine Haltung zum Nationalsozialismus so zusammen:°®

Das Jahr, in dem mit der ,Machtergreifung" durch den National-So-
zialismus die groBe deutsche Katastrophe sich anbahnte, fand uns in
keiner Weise sympathisierend mit dem leider von so vielen begeistert
begriiBten politischen Umbruch. Die Ratlosigkeit, in der unsere politische
Fuhrung sich befand, insbesondere die wachsende Arbeitslosigkeit und die
Ausbreitung des Kommunismus, dessen Aufméarsche mit den verbissenen
Gesichtern und zum Himmel erhobenen Fiusten an uns voriberzogen,
lieBen uns anfangs wohl fragen, ob vielleicht von der kommunisten-
gegnerischen, sich national gebdrdenden Bewegung die Rettung fir unser
Volk kommen solle. Der Tag von Potsdam, der 21. Méarz [1933], mit der
Reichstagseroéffnung in der Garnisonkirche in Potsdam, die mit dem Choral
~Nun lob mein Seel den Herrn" eingeleitet wurde und die wir, da wir selbst
erst einige Tage darnach uns einen Radio-Apparat zulegten, bei Luise
Gebhardt im Rundfunk hérten, war dazu angetan, die Bedenken gegen die
neue Fluhrung zurtlickzudréangen und ihr jedenfalls eine abwartende
Haltung einzurdumen. Aber eine gefiihlsmé&Bige Antipathie war bei uns
vom ersten Tag an vorhanden, und sie wurde nur bestdrkt durch das
Uberhebliche Auftreten der neuen Parteigdanger, durch ihre
Ausschreitungen gegen die Juden und durch die Vertreter der Bewegung
selbst, die keineswegs zu den ,Edelsten des Volkes" gehérten, sondern
vielfach aus Bankrotteuren und sonstigen fragwlrdigen Gestalten sich
plétzlich zu fuhrenden Rollen emporschwangen. ...

So haben wir auch in der Folgezeit uns zundchst kihl bis ans Herz hinan
beobachtend verhalten, bis die Entwicklung der Dinge immer mehr das
wahre Gesicht der Partei enthlllte und uns immer eindeutiger in die
Ablehnung hineintrieb.

Die deutliche Ablehnung der Kommunisten einerseits und die
Distanzierung von den fragwlrdigen Gestalten der Nationalsozialisten
andererseits kennzeichnet Pfr. Jung als Konservativen, der sicher der
Kaiserzeit verhaftet war und blieb. Die groBe Propaganda-Veranstaltung
des ,Tags von Potsdam®, in der Adolf Hitler den scheinbaren
Zusammenschluss des Kaiserreichs und seiner Militars mit dem Dritten

% Jung: Erinnerungen, S. 112.

% jung: Erinnerungen, S. 114f.
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Reich inszenierte, verfehlte ihre Wirkung auf den vaterlandisch
eingestellten Theologen zunachst nicht. Er gibt aber an, nach und nach
das wahre Gesicht der Partei erkannt zu haben und sie immer starker
abgelehnt zu haben.

Dass diese Ablehnung nicht erst eine Erkenntnis aus der Zeit nach dem
~Zusammenbruch™ war, macht ein Text deutlich, den er wohl 1935
verfasste. Er verdffentlichte diesen allerdings nicht, sondern lieB ihn in den
neuen Turmknopf einschlieBen, der in diesem Jahr auf der Kirchturmspitze
angebracht wurde. Wir verdanken den Inhalt seinem Nachfolger Pfr. Karl
Eduard Haas, der ihn zum 50. Jubildum der vereinigten reformierten
Gemeinde Erlangen 1972 veréffentlichte:%’

In den 1935 neu gesetzten Turmknopf gab Pfarrer Jung folgende Zeilen
bei: ,Wider unsere Kirche ist der alt-bése Feind in neuer Gestalt
aufgestanden. Nicht mehr in der nackten Bl6Be tritt er uns entgegen wie
in dem rohen Freidenker- und Gottlosentum vergangener Tage, sondern in
einen Engel des Lichts hat er sich verstellt, indem er unserem deutschen
Volk das goéttliche Evangelium von Christo Jesu als ihm ,artfremd" aus
dem Herzen zu reiBen sucht und einen artgeméaBen Glauben anpreist, den
Glauben an die Gbéttlichkeit des eigenen Blutes. Auch in den Toren der
Kirche héren wir seine Stimme, die die Stimme des reinen, biblischen
Gotteswortes, die hier allein ein Recht hat, zu (Uberténen droht. Gott walte
es in Gnaden, dass das Licht des selig machenden Wortes von Christo
unter uns auf dem Leuchter bleibe.

Trotzdem verfolgte Friedrich Jung als Prases eine Strategie der Anpassung
und der Konfliktvermeidung, wie unten gezeigt werden wird.

% Haas: 50 Jahre Erlangen, S. 16.
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Abb. 7: Der Erlanger Pfarrer Friedrich Jung
nach seiner Abschiedspredigt am 28. Juni 1953

Gronenbach

Der langjahrige Pfarrer der Gemeinde, Paul Schatz (im Dienst 1909-
1946), war der Sohn und Nachfolger des Gronenbacher Pfarrers Julius
Schatz (im Dienst 1868-1909). Uber die Gemeinde selbst und ihre Haltung
zum Nationalsozialismus liegen bisher praktisch keine Angaben vor.

Pfr. Paul Schatz war auch Verweser von Herbishofen in den Jahren 1940-
45, als dort Pfr. Gahr entlassen und dessen Nachfolger Pfr. Maschauer
bereits nach wenigen Monaten zum Kriegsdienste eingezogen worden war.
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Herbishofen

Die Gemeinde wurde jahrelang zerrissen durch einen Streit mit ihrem
Pfarrer, Lic. Dr. Gahr bis zu dessen Ausscheiden am 31. Dezember 1939
und dariber hinaus. Karl Eduard Haas schreibt:®

Eine schwere Zeit erlebte die Gemeinde im sogenannten 3. Reich unter
Lic. Dr. Gahr, der, als die Gemeinde schier zerfallen war, aus dem Amt
scheiden musste. Sein Nachfolger Pfarrer Maschauer wurde, kaum im
Amt, fur fast die ganze Kriegsdauer eingezogen.

Uber die Griinde fir den Konflikt erfahren wir nichts. Christian Gahr,
urspringlich lutherischer Geistlicher in Franken mit starkem
(akademischem) Interesse an Philosophie, war seit 1929 Pfarrer in der
Gemeinde und mindestens seit 1931 Parteigenosse. Eine Passage im
Jahresbericht 1936 der Gemeinde Herbishofen-Theinselberg an die Synode
zeigt, dass er noch 1936 Adolf Hitler als den Retter des Vaterlandes vor
den Roten sah:%°

Das Jahr unseres gottgeschenkten dritten Reiches geht seinem Ende zu.
Wer nur einmal von der Hohe unseres Theinselberges einen Blick tun
durfte in das weite Alpenvorland mit seinen Dérfern und Einzelhéfen, dem
wird das Herz und die Seele weit und offen, zum Dank gegen Gott und
seine Gnade, dass er unser liebes deutsches Land und Volk durch seinen
auserwdéhlten Knecht Hitler vor der Macht aus dem Abgrund, dem
Weltbolschewismus, behltet hat und in seinem Erbarmen durch seine
Allmacht weiter behlten wird, nach unserer Bitte im Namen Jesu.

Die Person Gahrs, seine Tatigkeit als protestantischer Pfarrer und der
Konflikt mit seiner Gemeinde dirfte eine eigene Studie wert sein.

Marienheim

Schon Mitte der 1930er Jahre erlebte Marienheim bzw. die ganze Region
um Neuburg a.d. Donau eine tiefgreifende Veranderung, als sidlich von
Marienheim ein ,Fliegerhorst™ (Flugplatz) der Luftwaffe angelegt wurde.
Seit 1928 war in der reformierten Gemeinde der Thiringer Paul Maschauer
tatig, der ab 1922 in den USA studiert und dort sein erstes Examen
abgelegt hatte. Nach seinem zweiten Examen wurde er 1930 Pfarrer. 1940
wechselte er nach Herbishofen.

Nach den Berichten, die die Gemeinde der Synode vorlegte, waren die
Folgen des Flugplatzbaus und der Ansiedlung von Soldaten eine groBe
Belastung flr sie. Schon seit 1934 lasst sich darlber hinaus eine deutlich
kritische Einstellung der Marienheimer Reformierten belegen, z.B. durch
den Brief, den Presbyterium und Gemeinde 1934 nach dem sog. ,Jager-
Uberfall® (als Reichsleiter Jager versuchte, auch die bayerische

%8 Haas: Ev.-ref. Kirche, S. 92.
% Nachrichtenblatt Nr. 2 (Dezember 1936), S. 7.
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Landeskirche gleichzuschalten®®) an den Stellvertreter des Fiihrers
schickten, um gegen die Absetzung des bayerischen Landesbischofs
Meiser zu protestieren.!%!

Miunchen

Die 1926 neugegrindete Minchener Gemeinde war etwa in der Zeit von
1930 bis 1942 das Bollwerk der regime-freundlichen Aktivitaten unter den
bayerischen Reformierten. Dominiert von ihrem rastlosen, egomanischen
und autoritaren Pfarrer Hans Wegener (geb. 1869 in Barmen; Pfarrer
1926-1944) bot sie sich den Nationalsozialisten als eine der ersten
deutsch-christlichen Gemeinden an. Sie beschloss daher im September
1934, aus der bayerischen Synode auszutreten. Als dieses Vorpreschen
auf NS-Seite keine groBe Resonanz fand, und als man der finanziellen
Folgen des Austritts gewahr wurde, machte man einen Rlckzieher (zu den
Einzelheiten vgl. den Abschnitt Minchen im Kapitel Die Gemeinden und
der NS).10?

In der langen Amtszeit Pfr. Wegeners spielte das Presbyterium und
letztlich auch die Gemeinde eine immer geringere Rolle. Fanden anfangs
noch Gemeindeversammlungen statt, auf denen dann auch bei Bedarf flr
ausgeschiedene Presbyter neue Leute nachgewahlt wurden, so wurden die
an sich in der Kirchenordnung vorgeschriebenen demokratischen
Prinzipien bald Uber Bord geworfen. Offenbar ernannte der Pfarrer dann
die neuen Kandidaten, wobei er zunachst noch die Zustimmung der
amtierenden Presbyter einholte. Spater prasentierte er diese nur noch und
setzte allgemeines Einverstandnis voraus.

Wegener hatte (wohl schon Ende der 1920er Jahre) Adolf Hitler in
Munchen personlich kennen (und schatzen) gelernt. Th. Kamlah, der dem
Minchener reformierten Pfarrer persénlich recht nahestand, schildert die

erste Begegnung der beiden mit dem ,Fithrer* so:%

Das kam so: Zu den alten Freunden Hitlers in seiner Anfangszeit gehérte
auch ein Buttmann ... . Er war reformiert, Wegener taufte [vermutlich
Buttmanns Sohn, NA.], lernte nachher bei der Kaffeerunde im kleinen
Kreis Herrn Hitler kennen und ward, wie so viele, von ihm gewonnen. Er
[sicher Wegener] erzdhlte uns dann von ihm, seinem bescheidenen Leben
usw. Wegener wurde Nationalsozialist, was aber im Unterschied von

100 y/gl. das Kapitel ,Der Gewalteinbruch" in Baier: Deutsche Christen.
101 Haas: Ev.-ref Kirche, S. 174f.

102 5jehe meine (bisher unveréffentlichte) Untersuchung der ersten Jahre der Gemeinde
unter dem Titel Die Evangelisch-reformierte Gemeinde Minchen und ihr Pfarrer Hans
Wegener in den Jahren 1924 bis 1948.

103 Kamlah: Bund, S. 42.

Diese recht positive, wenn auch leicht ironische Darstellung des Kennenlernens erstaunt
heute. Dass Wegener ein guter Amtsbruder blieb, hatten wohl mehrere seiner anderen
bayerischen Kollegen bestritten.
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deutschen Christen, wie Dr. Gahr in Herbishofen, den sie wegen seiner
Reden auf Drédngen seiner Gemeinde 1939 abberufen und auf Wartegeld
setzen mussten, seine Verklundigung nicht verfdlschte. Er blieb ein guter
Amtsbruder.

Die Nahe von Pfr. Hans Wegener zum Nationalsozialismus brachte auch
eine Reihe von Funktionen mit sich. Einige seien hier genannt. Schon
1930, also zu einer Zeit, als der Eintritt in die Partei mit einiger Sicherheit
aus Uberzeugung erfolgte, wurde Wegener Parteigenosse mit der
Mitgliedsnummer 247.619. Nur wenige Monate spater startete er eine
Vortragsreihe in Mlinchen, bei der er u.a. Uber die nicht-jadische
Abstammung von Jesus Christus referierte. 1934 trat er in die SA ein, in
der er es bis 1942 zum Obersturmflihrer (vergleichbar einem Leutnant
beim Militar) brachte.

Die zahlreichen Publikationen Wegeners seien nur am Rande erwahnt, weil
die meisten in die Zeit vor seiner Tatigkeit als Pfarrer in Minchen fallen.
Bekannt wurde er vor allem durch verschiedene Bicher zur
Sexualaufkldrung, die z.T. sehr hohe Auflagen hatten.!®* 1934 begann er
dann mit der Publikation einer Zeitschrift unter dem Titel Deutsches
Glauben, die in neun Heften bis 1935 erschien, dann aber wegen des
geringen Echos eingestellt werden musste.

SchlieBlich soll noch darauf hingewiesen werden, dass der Minchener
reformierte Pfarrer im Nebenamt auch noch Religionslehrer an der
~Nationalsozialistischen Deutschen Oberschule Starnberger See" (spater
~Reichsschule Feldafing™) war. Diese Schule hatte folgendes
Erziehungsziel, wie der Jahresbericht flr das erste Schuljahr
verkiindete: 1%

Aus der N.S.D.- Oberschule Starnbergersee sollen dereinst fanatische
Kémpfer fur die nationalsozialistischen Ideen Adolf Hitlers hervorgehen.
Sie missen daher von Grund auf in diesen Ideen erzogen werden, sollen
sie spater einmal als tapfere Streiter einriicken in die Fluhrerstellen der
nationalsozialistischen Bewegung und des nationalsozialistischen Staates.

Wegener begann seinen Dienst an der Schule Ende Marz 1934 und
beendete ihn am 30.4.41, als er wegen des Abbaus des
Religionsunterrichts an den staatlichen Schulen Uberfllissig geworden war.

Aber auch im Gemeindeleben machte sich die vdlkische Orientierung des
Pfarrers bemerkbar. So hielt er beispielsweise schon 1926/27 einen
Vortrag Uber Christentum und Volkstum. '°® Am 1. Marz 1936 hielt Hans

104 gjehe Literaturverzeichnis.

105 Aus dem gedruckten Jahresbericht der NS Deutschen Oberschule Starnberger See,
hier zitiert nach einem Exemplar, das der Akte LAELKB, LKR VI, Nr. 1191 beiliegt (S. 65).
Das Zitat ist im Original gesperrt gedruckt.

106 AerSyBy, Synodalakten, 62. Synode 1927, Bericht der Gemeinde Miinchen, BI. III.
Der Vortrag lasst sich zeitlich nicht genauer bestimmen. Er fand wéhrend der Berichtszeit
der Synode statt, also in den erwahnten Jahren.
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Wegener in Anwesenheit von 25 Schilern der nationalsozialistischen
Oberschule Feldafing einen Gottesdienst unter dem Spruch: ,Wir missen
eine geistliche SA und SS sein." %7

Um einen Eindruck von Wegeners Denken zu geben, sei hier eine langere
Passage aus seinem Bericht an die 64. Synode zitiert, die Ende September
1931 in Marienheim stattfand. Nach verschiedenen Bemerkungen uber das
Presbyterium, Kirchensteuerfragen und den Anstieg des Gottesdienst-
besuchs (von ca. 25-30 auf gegen 100 in den Berichtsjahren 1929-1931)
setzt der Pfarrer zu einer grundsétzlichen Darstellung seiner Arbeit an:!%®

Die Néte der Zeit machen sich natdrlich auch im Leben der Gemeinde
bemerkbar. Ganz abgesehen davon, dass die wirtschaftliche Not immer
weitere Kreise erfasst, so dass zum Beispiel EheschlieBungen duBerst
selten sind, auch die religibse und geistige Not schlagt ihre Wellen. Daher
war es dem Berichterstatter ein Anliegen, sich einmal auBerhalb der
Kirche vor einem gréBeren Kreise (ber die gegenwadértige Krisis zu duBern.
Es ist so dargestellt worden, als waren die im Januar und Februar
gehaltenen Vortrédge ,in nationalsozialistischem Sinne" veranstaltet
worden. Das entspricht nicht ganz der Wirklichkeit. Tatsache ist nur, dass
der Berichterstatter der nationalsozialistischen Partei angehért, und dass
viele Mitglieder dieser Partei sich flr die Vortrdage interessiert haben. Die
Absicht der Vortrage war, die Kréfte des Evangeliums in ihrer absoluten
Uberlegenheit (iber alle feindlichen und missverstehenden
Unternehmungen aufzuzeigen. Dass dabei die Besonderheit der deutschen
Nation nicht Ubersehen werden konnte, war flr den Berichterstatter eine
Selbstverstédndlichkeit. Nach diesen Vortrdgen haben sich mehrere
Personen, die nie reformiert waren, in aller Form unserer Gemeinde
angeschlossen und gehéren jetzt zu ihren treuesten Gliedern. ...

Der Verlauf dieser Abende ist noch nicht so, wie er sein soll, aber es sind
dadurch Personen erreicht, die sich seit langer Zeit nicht mehr mit
Glaubensfragen beschéftigt haben. Auch zahlreiche Katholiken erscheinen
regelmdaBig, wie auch die Predigten sonntéglich von Katholiken besucht
werden. Ubertritte von Katholiken haben bisher nicht stattgefunden.

Es ist dem Berichterstatter ein herzliches Bedlirfnis, dem Prédses unserer
Synode, Herrn Geheimrat D. Muller, aufrichtig daflir zu danken, dass er
die letzte Verantwortung fur die Art ihrer Tétigkeit den Pfarrern selbst
Uberldsst. Nur so ist, besonders in der GroBstadt, ein Arbeiten méglich,
dem man sich mit ungeteiltem Herzen hingeben kann.

Die Propaganda der Gottlosenverbdnde hat sich in Minchen kaum
bemerkbar gemacht. ... Dagegen wird die unheilvolle Tétigkeit des Hauses
Ludendorff versplrt. Die Art, wie in jeder Nummer der ,,Volkswarte" und
neuerdings in dem Buche ,Erlésung von Jesu Christo" gegen alles, was
uns heilig ist, getobt wird, mag pathologisch sein. Mit diesem Urteil ist

107 pas: Ev.-ref. Gemeinde Miinchen, S. 57.

108 AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode 1931: Bericht der Gemeinde Miinchen, BI. II-III.
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aber die Wirkung, die von diesem Kampfe ausgeht, nicht aufgehoben. Der
Berichterstatter ist lUberzeugt, dass die Stellungnahme des Hauses
Ludendorff nur dadurch méglich geworden ist, dass das Evangelium als
Lehre verbreitet, aber nicht als Kraft weitergegeben wird. Unter diesem
Gesichtspunkte glaubte er sich verpflichtet, 6ffentlich gegen Frau
Ludendorff Stellung zu nehmen. Es geschah in einem Vortrage, der sich
eines guten Besuches erfreute. Es mag nicht unerwdhnt bleiben, dass
Adolf Hitler zu diesem Vortrage seinen starken Saalschutz gegen mégliche
Stérungen des Tannenbergbundes zur Verfligung stellte, und zwar aus
eigenem Entschluss.

Unsere kleine reformierte Kirche in Bayern, durch kein Konkordat
beschwert, in der Freiheit, die ihre Verfassung den einzelnen Gemeinden
gibt, zum Teil noch getragen von der Uberlieferung der Hugenotten,
kénnte eine nicht unwichtige Aufgabe erfiillen: die erreichbaren Teile
unseres Volkes unter die Wirkung des lebendigen Herrschers Jesus
Christus, in das Licht der Wirklichkeit Gottes zu stellen. Dazu gehért aber
unter anderem auch, dass wir das Volk von heute aufsuchen und nicht
einem abstrakten Begriff von Volk oder gar Menschheit dienen. Diese
Suche nach dem wirklichen Volke ist flir den Berichterstatter der letzte
Antrieb gewesen, sich der Hitlerbewegung anzuschlieBen. Es ist keine
Gefahr, dass dadurch das Gemeindeleben politisiert wird. Und schlieBlich
ist Liebe zum und Fihlungnahme mit dem Volke noch keine Politik.
Jedenfalls ist ,das Gliick des Kleinseins" fiir unsere Synode kein Beweis
der Daseinsberechtigung, und vor allem kein Lebensmotiv. ,Erbauen" im
Sinne des Neuen Testaments heiBt unter anderem auch: einen Stein auf
den anderen legen, also Ausdehnung.

Wie sehr sich Pg. Pfr. Wegener flr die Nationalsozialisten einsetzte, zeigt
die folgende Passage aus seinem Bericht. Offenbar war seine Gemeinde zu
einem Ort geworden, wo sich scheinbar evangelisches Christentum und
die Mitgliedschaft in der Partei und/oder in einer der Gliederungen
vereinbaren lieB:1%°

Die Besprechabende, die an jedem ersten Mittwoch des Monats
stattfinden, erfreuen sich eines steigenden Besuchs. Zu Anfang erschienen
etwa 30-40 Personen, jetzt dagegen 80-100. Die Abende verlaufen nicht
in der Form einer Bibelstunde, sondern in freier Aussprache. Das Buch
Rosenbergs: ,Der Mythus des 20. Jahrhunderts" ist viele Monate lang
Gegenstand der Besprechung gewesen und wurde vom Standpunkt des
Glaubens aus beleuchtet. Auf dem letzten Besprechabend berichtete ich
Uber meine Eindriicke in England, wo ich 1933 den gréBten Teil meines
Urlaubs zubrachte. Von nun an wenden wir uns rein religibsen Fragen zu.

Noch in der sog. Kampfzeit (also vor 1933) begann Pfr. Wegener, die
paramilitérischen Verbande der NSDAP zu missionieren:°

109 AerSyBy, Synodalakten, 65. Synode 1933: Bericht der Gemeinde Miinchen, S. 2.
110 AerSyBy, Synodalakten, 65. Synode 1933: Bericht der Gemeinde Miinchen, S. 2f.
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Im Oktober 1932 traten verschiedene SA- und SS-Manner mit der Bitte an
mich heran, fur sie wbchentlich einen Abend zur Aussprache Uber Fragen
des Glaubens einzurichten. Ich kam der Bitte mit groBer Freude nach und
versammelte jeden Montag Abend - zuerst 6-8, dann bis zu 25
Angehérige der genannten Formationen. Ich habe dabei feststellen
kénnen, dass die jungen Leute, wenn ihnen Verstdndnis entgegengebracht
wird, fur die Lebendigkeit des Evangeliums wohl aufgeschlossen sind. Als
der langst ersehnte politische Umschwung kam, wurden die SA- und SS-
Ménner derart dienstlich in Anspruch genommen, dass die
Versammlungen leider ausgesetzt werden mussten. Da aber jetzt
allméhlig stetigere Verhdéltnisse eintreten, soll die angefangene Arbeit
wieder aufgenommen werden.

Der reformierte Pfarrer machte seine Kirche bewusst zum Sammelplatz
der Nationalsozialisten bzw. der diesen Nahestehenden. Seine personliche
Bekanntschaft mit Hitler und seine Verbundenheit mit ihm im Glauben
streicht er recht deutlich heraus:!?

Die Befirchtungen einzelner Gemeindeglieder, die sich an meine
Zugehorigkeit zur NSDAP knlipften, haben sich als unbegrindet erwiesen.
Im Gegenteil! Seitdem es bekannt wurde, dass ich Nationalsozialist bin,
sind nicht wenige Parteigenossen, die sich mit ihrer Gesinnung in der
lutherischen oder katholischen Kirche vereinsamt fiihlten, zu uns
gekommen. Und man darf ihnen nicht den Vorwurf machen, dass sie ,,aus
politischen Grinden" diesen Schritt getan haben. Denn es hat sich nun
herausgestellt, dass die NSDAP tatsédchlich mehr sein will als eine
politische Partei, dass sie das Volk will und Volkwerdung herauffihrt. Ich
hatte Gelegenheit, Adolf Hitler zu erzéhlen, dass auf unserer letzten
Synode den beiden Pfarrern, die nationalsozialistisch tétig sind, Gottes
Segen gewlnscht worden sei. Er hat es mit groBer Freude aufgenommen.
Obwohl er der katholischen Kirche angehért, fuhlen wir uns mit ihm im
Grunde auch im Glauben verbunden. Das war es, was viele
Nationalsozialisten zu uns geflihrt hat.

Die 65. Synode 1933 fand in Mlinchen statt. Die Teilnehmer hatten nicht
nur komplizierte Fragen zu den Finanzen der Synode zu regeln, sondern
auch weitreichende Entscheidungen Uber den Beitritt zur Deutschen
Evangelischen Kirche zu treffen (vgl. das Kapitel tiber die Deutsch Evang.
Reichskirche). Nach dem Gottesdienst am Vorabend zur Synode hatte Pfr.
Wegener einen Familienabend organisiert (zu dem vermutlich nicht nur die
Synodalen, ggf. mit ihren Frauen, sondern auch die Minchener
Gemeindemitglieder eingeladen waren). Als Redner hatte der Pfarrer einen

hochrangigen Parteigenossen gewonnen:!!?

111 AerSyBy, Synodalakten, 65. Synode: Bericht der Gemeinde Miinchen, S. 4.
112 AerSyBy, Synodalakten, 65. Synode: Brief Wegeners an Miiller vom 5.9.1933.
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Wie ich schon mitteilte, habe ich fliir den Familienabend Pfarrer Zahn aus
Aachen gewonnen. Ich dachte, es sei gut, wenn einmal aus einer ganz
anderen Gegend ein Ton in unseren Kreis kommt. Er will reden (ber ,,Die
totale Mobilmachung der Kirche". Ich glaube, dass seine frische,
jugendliche Art, seine unpathetische, aber warme Redeweise Anklang
finden wird.

Pfarrer Zahn war damals Reichsjugendpfarrer und als solcher flur die
Eingliederung der evangelischen Jugend in die HJ verantwortlich.!!3
Wahrscheinlich gelang es Hans Wegener nur, den Vortrag auf die
Tagesordnung der Synode zu setzten, indem er ihn fir den Familienabend
(also den Abend mit seiner Gemeinde) vorsah. Das Ereignis schlug sich
nicht in den Protokollen und Berichten der Synode nieder. Aber den
Erinnerungen von Assessor Pfr. Jung kdnnen wir eine bezeichnende

Schilderung von der Synode entnehmen:!!*

Ende September [1933] tagte dann unsere eigene Synode, diesmal in
Minchen, der ,Hauptstadt der Bewegung", und der Nationalsozialismus
schlug auch seine Wellen herein. Pfarrer Wegener-Mdnchen war
Parteigenosse und prdsentierte uns beim Gemeindeabend als Hauptredner
einen Amts- und Parteibruder in SA Uniform, den rheinischen
Jugendpfarrer Zahn, der uns mit begeisterten Offenbarungen (ber das
Nazitum und seine heilsamen Wirkungen auch auf kirchlichem Gebiet
traktierte, dass wir Pfarrer alle bei der ndchsten Synode im Braunhemd
erscheinen wirden, mit dem er selber auch schon in Minchen
herumstolzierte. Es kam anders, aber allerlei zu schaffen machten er und
der Herbishofener Kollege, ebenfalls Parteigenosse und deutscher Christ,
Lic. Dr. Gahr, mir noch in der Folgezeit. Denn die ndchste Synode, die
1935 in Schwabach stattfand, hatte ich zu leiten, nachdem der bisherige
Prases, Prof. K. Mlller, im Mai dieses Jahres gestorben war. Und auf ihr
traten die Nazis sehr (berheblich und mit rabiaten Anschlégen auf.

Die beiden unterschiedlichen Quellen Uber diese Synode - einerseits die
sozusagen offiziellen Papiere wie Tagesordnung und Protokoll,
andererseits die privaten Erinnerungen eines prominenten Teilnehmers -
erganzen sich hier auf eine interessante Weise. Vom ,Hereinschlagen der
Wellen des Nazitums' erfahren wir aus dem Protokoll nichts. Dass aber ein
tiefer Graben entstanden war zwischen den beiden reformierten Pfarrern,
die auch Parteigenossen und deutsche Christen waren, wird eigentlich erst
aus der Erinnerung von Friedrich Jung klar. Gleichzeitig muss man
einschrankend sagen, dass wir nicht wissen, ob noch andere Kollegen die
(hinter Spott versteckte) Sicht des Assessors teilten.

Die Begeisterung Pfr. Wegeners flr die Nationalsozialisten kihlte rasch
ab, als sein Plan, die reformierte Gemeinde Minchen zur ersten Deutsch-
christlichen Kirchengemeinde im Reich umzuformen, klaglich scheiterte.
Um sich von der ,Bekenntnisfront™ (ein Begriff, den vor allem die

113 AerSyBy, Akte Bund ev.-ref. Kirchen: Kamlah an die Bundesgemeinden, 2.1.1934.

Y% jung: Erinnerungen. S. 117.
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Nationalsozialisten fur die Bekennende Kirche verwendeten) abzusetzen,
lieB Hans Wegener sein Presbyterium im September 1935 die
Umbenennung und gleichzeitig auch den Austritt aus der Synode der
bayerischen reformierten Gemeinden beschlieBen. Offenbar hatte er aber
die Rechnung ohne den nationalsozialistischen Wirt gemacht: Die
Deutschen Christen waren noch nicht so weit, eine eigene
Gemeindestruktur aufzubauen. Sie reagierten offenbar alles andere als
erfreut auf die Initiative des Minchener Pfarrers, die im Ubrigen auch dem
nationalsozialistischen Prinzip von Befehl und Gehorsam (nach dem
Initiativen von oben kommen) diametral zuwiderlief.

Der Beschluss wurde eilig auf Eis gelegt.

Nirnberg

Die frankische GroBstadtgemeinde Niurnberg spielte schon wegen ihrer
Mitgliederstarke eine wichtige Rolle in der bayerischen Synode. Hatte sie
noch 1927 in der Amtszeit von Pfarrer Fikenscher (1911-1931) 890 Seelen
(davon 120 in Furth), so wuchs diese Zahl unter seinem Nachfolger Robert
Klein (im Amt 1931 bis 1960) auf 2000 an.!!> Um mit den
Gemeindegliedern Uber das Niurnberg-Flrther GroBstadtgebiet und auch
mit Schwabach (das vom NuUrnberger Pfarrer mitversorgt wurde) Kontakt
zu halten, gab Pfarrer Klein ein Informationsblatt unter dem Titel Die
Gemeinde heraus.

Es gibt Anzeichen fur eine deutsch-vdlkische oder deutsch-nationale
Tradition in der Gemeinde. Haas berichtet davon, dass wahrend des
Ersten Weltkriegs ,Vaterlandische Gemeindefeiern® stattgefunden haben
(was an sich damals in evangelischen Kirchen keine Seltenheit war). Haas
fihrt entschuldigend an:!!®

Dass Christentum und Volkstum verquickt waren, lag in den
Anschauungen der Zeit und wurde als Notwendigkeit gegen den
zunehmenden allgemeinen Niedergang in jenen Jahren empfunden.
Fikenscher hielt Abende des deutsch-nationalen Jugendbundes, wo
Hauptfragen der Lebensgestaltung im Pfarrhaus besprochen wurden.

1918 fuhrte Christoph Fikenscher eine Vortragsreise bei der 3. Armee an
der Westfront durch, um , vaterlandische Vortrége" zu halten.?’

115 Haas: Ev.-ref Kirche, S. 112.
116 Haas: Ev.-ref Kirche, S. 111.

117 Ein Erfahrungsbericht von Fikenscher wurde veréffentlicht unter dem Titel: Geistiges
Leben in Frontndhe. Persénliche Eindriicke von einer Vortragsreise an der Front (im
Januar 1918). Der Bericht ist sicher deutsch-national gefarbt; er unterscheidet sich aber
geradezu wohltuend von den nationalistischen Tiraden anderer Pfarrer. Fikenscher hielt in
der Etappe Vortrage Uber Themen wie Hindenburg als Volkserzieher oder Der Kaiser und
sein Volk. Er berichtet recht wenig Uber das militérische Leben und beschrankt sich
darauf, die Soldaten als stille Helden und prachtige Kerle zu charakterisieren. Trotz eines
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Robert Klein,
P. d. Gem. Niirnberg 1931—60,
Prdses der bay. Kirche seit 1954

Abb. 8: Robert Klein, Pfarrer in Nirnberg

Pfarrer Klein scheint auf ahnlicher Wellenlange gelegen zu haben, wie sein
Vorganger. Die folgende Bemerkung von Barbara Schenck in ihrer
Gemeindegeschichte zeigt das:!*®

Robert Klein verband schon zu Beginn der dreiBiger Jahre in seinen
Predigten die ,Sendung des deutschen Volkes" mit der Botschaft des
Glaubens. Im April 1932 predigte er zu St. Martha: ,Aber eins kbnnen wir:
mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft die Sendung unseres Volkes
ergreifen”.

Vielleicht waren solche Gedanken tatsachlich Anschauungen der Zeit.
Schenk fihrt noch weitere Belege dafiir an, dass der Nurnberger Pfarrer
hohe Erwartungen in das NS-Regime setzte, zumindest so lange Adolf
Hitler die beiden groBen christlichen Konfessionen noch als wichtigste
Faktcljlrgen der Erhaltung unseres Volkstums bezeichnete. Schenck fahrt
fort:

In diesem Tenor sprach auch Robert Klein 1935 in der Einleitung zu ,Jesu
Programm fir die Gegenwart. Acht Predigten lUber die Seligpreisungen":
~Da haben wir die hohe, verantwortungsvolle Aufgabe der Christen unter
den Deutschen, zumal an der Schicksalswende, in der wir heute leben:
mitzuarbeiten an der bestdndigen nationalen und sozialen Erneuerung wie
an der sittlichen, religibsen Wiedergeburt unserer Nation".

gewissen Gegensatzes der Meinungen an der Front sei dort allen eines gemeinsam: die
Hoffnung auf einen ehrenvollen Frieden.

118 Schenck: St. Martha, S. 79.
119 schenck: St. Martha, S. 80.
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Neben dem Pfarrer gab es in der Nirnberger Gemeinde noch eine weitere
beherrschende Persdnlichkeit, den Presbyter Hermann Kempe. Leider lasst
er sich nur von seinen Amtern her beschreiben, weniger von seinen
Ansichten und Initiativen. Beruflich war er der Besitzer einer Fabrik fir
Druckereimaschinen. Neben seiner Tatigkeit in der Nirnberger Gemeinde
war Kempe auch Mitglied des Synodalausschusses der bayerischen
Synode. Er war auch von 1943 bis 1952 Assessor im ,,Bund Evangelisch-
reformierter Kirchen Deutschlands", dessen Prases Theodor Kamlah ihn
fir die gute Zusammenarbeit wiirdigt.?° Vor allem bei der Erarbeitung
einer Verfassung fur den ,Bund" spielte der Presbyter eine groBe Rolle.

Als Indikator flr eine gewisse Nahe des Presbyteriums zum Regime mag -
wie auch bei den anderen Gemeinden - die Tatsache gelten, dass die
Partei vor den Kirchenvorstandswahlen 1933 von den sieben bisherigen
Presbytern nur zwei als ihr ,unbekannt' bezeichnete, d.h. sie waren nicht
Mitglieder einer NS-Organisation.??

Schwabach

Die reformierte Gemeinde in Schwabach war seit dem Tod von Pfr. Tribou
1857 ohne eigenen Pfarrer geblieben. Ihren Antrag, sich aufzulésen,
gestattete der bayerische Kdnig jedoch nicht. Daraufhin wurde die
Pfarrstelle mit der in Nirnberg verbunden. Lange Jahre betreute der
Nurnberger Pfarrer dann die beiden Gemeinden. Erst 1922 passte die
Gemeinde ihren Namen von ,franzdsisch-reformiert" in ,,evangelisch-
reformiert" an die demographische Entwicklung an: Das franzdsische
Element der Refugies (Fllchtlinge) aus der Grinderzeit war langst in der
lokalen frankischen Bevélkerung aufgegangen schreibt Pfarrer Robert
Klein anldsslich des 250jahrigen Jubildums im Jahr 1937. Uber die
Entwicklung der Gemeinde im 20. Jahrhundert erfahren wir in der
Jubildumsschrift nichts. 122

120 Kamlah: Bund, S. 62.
121 5chenck: St. Martha, S. 83.

122 Klein: 250 Jahre Reformierte Kirche Schwabach. Ein Riickblick. 1937.

Weitere Veroéffentlichungen Uber die Gemeinde, die Auskinfte (oder zumindest
Anhaltspunkte) Uber ihre Haltung zum Nationalsozialismus geben kénnten, habe ich nicht
gefunden.
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Deutsche Evangelische Reichskirche, reformierter Zweig:
die Deutsche Reformierte Kirche

Mit der sog. Machtergreifung durch Adolf Hitler und die NSDAP begann
Anfang 1933 (besonders nach dem Ermachtigungsgesetz vom 23.3.1933)
ein beispielloses Programm der Gleichschaltung der deutschen
Gesellschaft, das nach wenigen Jahren in ein totalitdres Regime muindete.
Gleichschaltung bedeutete in der Regel die Angliederung der bestehenden
(oft konkurrierenden) nicht-nationalsozialistischen Organisationen an die
entsprechenden nationalsozialistischen Einrichtungen. So wurden
beispielsweise dem Nationalsozialistischen Lehrerbund alle anderen
Vereinigungen flur Erzieher entweder angeschlossen oder sie |6sten sich
(wenn sie sich nicht zum Anschluss entschieden) unter mehr oder weniger
Druck auf. In anderen Fallen wurden diese Nicht-NS-Verbande einfach
verboten, vor allem, wenn sie politisch und weltanschaulich deutlich
anders ausgerichtet waren.

Mit der Gleichschaltung war nicht nur der Verlust der Selbstbestimmung
verbunden was die Ausrichtung und Zielsetzung angeht. Die
gleichgeschalteten Neumitglieder verloren in der Regel auch das mehr
oder weniger ausgepragte MaB an demokratischer Struktur (Wahlrecht far
die Besetzung der Vereinsamter; Mitsprache der Mitglieder bei den
Zielsetzungen). In den NS-Organisationen galt das strikte Flhrerprinzip:
Gehorchen von unten nach oben, Befehlen von oben nach unten.

Kirchen

Die Gleichschaltung der evangelischen Kirchen erwies sich als ein
schwieriges Projekt fir die Nationalsozialisten. Jahrhunderte alte
partikulare Strukturen und das Beharren auf lange umkampftem
Bekenntnis standen der Vorstellung der neuen Machthaber von einer
staatlich gefuihrten, autoritar-hierarchisch aufgebauten Reichskirche
gegeniiber. Adolf Hitler war in der Ubergangszeit noch mindestens auf das
Stillhalten, besser noch auf die Kooperation der Kirchen angewiesen. In
Fragen der Lehre wollte er sich heraushalten (er hielt das fur
~Pfarrergezank™), aber gesellschaftlich und politisch erwartete er die
Kooperation der evangelischen Geistlichkeit am nationalen Aufbau. Dazu
passte, dass viele Pfarrer Uberzeugt waren, sie kénnten so ihre alte Rolle
als sinngebende Institution wiedergewinnen: Das Regime wirde das
Vaterland wieder aufrichten und die Kirche wuirde fir die sittliche
Vertiefung der Ruckkehr zu alter GréBe sorgen, woflur die NSDAP keine
Kompetenzen besal.

Mittel- bis langdfristig freilich war Hitler an der Kooperation mit beiden
Kirchen nicht gelegen: Er hatte eine arisch-vélkische Ideologie im Sinn,
die das in seinen Augen fremde, jldisch gepragte Christentum Uberwinden
sollte.

Die Jahre 1933 und 1934 vor allem sind von dem Versuch gepragt, tber
die NS-Hilfsorganisation Deutsche Christen (DC) bestimmenden Einfluss
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auf die protestantischen Strukturen im Reich zu erlangen. Das war ein
hoch komplexer, letztlich nur teilweise erfolgreicher Prozess, der mit
hohem Druck (zeitlich, politisch-moralisch und auch administrativ) seitens
der NSDAP durchgesetzt werden sollte. Ich beschranke mich hier auf die
flr die Reformierten in Bayern wesentlichen Punkte, was eine an sich nicht
immer sachgerechte Vereinfachung mit sich bringt.

Eine Zeit lang wurde flur die Deutsche Evangelische Kirche das sog. Drei-
Saulen-Modell verfolgt, nach dem die bestehenden evangelischen Kirchen
und auch die freien Gruppierungen nach dem Bekenntnis in eine
lutherische, eine reformierte und eine unierte Reichskirche
zusammengefasst werden sollten. Die drei Saulen (gelegentlich auch als
Zweige bezeichnet) sollten weiterhin in Fragen des Bekenntnisses vom
Staat unabhangig bleiben, von staatlich ernannten Bischéfen gefihrt
werden und die synodalen Strukturen in das FUhrer-Prinzip umwandeln.

Damit waren fir die Reformierten auch in Bayern erhebliche Zumutungen
verbunden. Dem stand die Bereitschaft des Moderamens gegeniber, an
der groBen nationalen Aufgabe mitzuwirken. Gleichzeitig wollte man aber
die schwer erkampfte Eigenart erhalten.

Die Erwartungen der Reichsregierung an die Synode in Bayern wurden
nicht an diese direkt vermittelt. Sie wurden vom Prases Uber die
evangelisch-lutherischen Strukturen wahrgenommen (bayerische
Landeskirche) bzw. Uber die reformierten Binde (RB und BerKD). Da die
reformierte Synode nur im zweijahrigen Turnus tagte (September 1933,
Oktober 1935 und 1937) die kirchenpolitischen Veranderungen aber unter
hohem Zeitdruck durchgepeitscht werden sollten, war eine breite
Beratung durch das zentrale reformierte Gremium nicht méglich. Prases
Muller musste daher auf das Umlaufverfahren zurickgreifen: Er schickte
insgesamt drei (gedruckte!) Rundschreiben an die Mitglieder der Synode
(Pfarrer, Presbyter und Synodalausschuss) und bat um Stellungnahme.

Es ist bemerkenswert, wie gut Karl Muller trotz seines Alters und seines
angeschlagenen Gesundheitszustandes informiert war. Seine Sicht der
Entwicklung zeugt von der analytischen Scharfe, die er immer an den Tag
gelegt hatte. Er besuchte zwar - soweit sich das ermitteln lasst - die
Uberregionalen Treffen, Synoden und Tagungen der Blnde nicht mehr,
aber er lieB3 sich von seinem Assessor F. Jung dort vertreten.

In seinem ersten Rundschreiben vom 15. Mai stellte der Prases den
ziemlich skizzenhaften Entwurf der Verfassung einer Reformierten
Reichskirche vor:
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—iiber 30 Jabren angeboren.

Un die Ubgeordueten der 64. vejormierten Sﬁmobe
in Bayern v. D RYy.

Nach § 9 AbJ. 2 unferer Rirdyenordnung ift
fiir dringende Gegenjtande {riftliche Ubjtimmung
auldflig, an weldjer die Abgeordneten der lefiten
ordentlichen Synodalverfammiung teilnehmen. Uls
{oldyen dringenden Gegenftand lege id) vor bie
Stizze einer Verfafjung des reformierten Jwei-
aes Oer Deutjchen Evangelifchen Reidhstivche.

Artitel 1.
Cs {dhlieBen fich 3u einer eingigen Cvangelifd)-
Reformierten Kirdhe ujammen:

1. Die Coangelifd) - Reformierte Landestird)e
per Proving Hannover,

2. Die Lippe’iche Landestirdye mit ihren refor-
mierten Gemeinden,

3. Der Bund Covangelijd)-Reformierter Kirchen
Deutfhlands, bder auBer durdyaus jelbitdn-
digen Gemeinden die reformierte Synode in
Bayern red)ts des Rbeins und die Kon-
foberation reformierter Gemeinden Nieder-
fachfens in {idy enthalt.

Artitel 2.

Die nad) Gottes Wort Reforinierte RKirdye
innerbalb dber Deutfchen Evangelijhen Reidstirdje
erfennt als alleinige MNorm ihres Glaubens, ihres
Lebens und ihrer BVerfafjung die Heilige Schrift
an, das im Alten und Neuen Tejtament geoffen-
barte Wort Gottes. Jhr Befennen bdes felig-
madyenden Cvangeliums folgt dem Seidelberger
RKatedhismus als der mafgebenden deutfdy-refor-
mierten Betfenntnisdhrift.

Artifel 3.

Die Kircdhengemeinde wird nad) der Ordnung
Chrifti und feiner WApoftel in Lehre, Gottesdienit,
RQeben und firdliger Judt durd) ein Pres-
byterium geleitet, weldem die Diener am Wort
und mannlidge Gemeindeglieder bewdbrter drift-
licher und ftirdhlidger Gefinnung im Alter von
Der Beftand Dbder
aus Der Gemeinde bhervorgegangenen Presbyter
bleibt gunddyft unverdandert. Das Presbyterium
ergdngt fich aus eigener LWabhl durd) neue Mit-
glieder, die grundfalich auf Lebenszeit berufen

werden.
crtitel 4.

Die Presbyterien ordnen in die beftehenden
Rreisfynoden oder RKlajfen ibre {amtlichen feftan-
geftellten Pfarrer und eine gleide Jabhl von aus
der Gemeinde hervorgegangenen lteften ab.

Die Klajfen waden iiber RQehre, BVerfafjung
und Ordnung der ihnen angehorenden Gemeinden.

Artitel 5.
3ur Landesfynode ordnet jede Kreisfynode
oder Rlaffe die gleiche Jabl von Pfarrern und
anderen Zilteften ab.

Artifel 6.

Die Reichsfynode bejteht aus 12 Mitgliedern,
6 Pfarrern und 6 anberen Landesfynodal:Abge:

ordneten.
Artifel 7.

Auf jeder Stufe bdes Werfafjungsaufbaues
wird ein Prifes, ein Affefjor und ein Scriba ge-
wiblt, welche den BVorjtand bilben. Prdjes und
Affefjor miifjen Pfarrer fein.

Artifel 8.

Ausfithrungsbeftimmungen und leste Formu:-
lierungen bleiben vorbebalten.

Wo Dbdiefe BVerfafjung feine Beftimmungen
trifft, gilt bejtehendes Gefes und $Herfommen in
finngemdRer Anwendung.

Die damit gejdaffene Organifation bhdlt fidh
fiir weitere Beitritte offen.

Artifel 9.

Ciner Gefamtverwaltung der Reidhstirdhe uns
3u unterjtellen, find wir bereit; in bas innere
Leben der nad) eigenen Grundiden aufgebauten
reformierten Gruppe hat diefelbe aber nidyt ein-
augreifen.

Bur Crlduterung wird folgendes bemertt:

du Artitel 1. — Die fidh) gufammenichlie-
Benden drei Gruppen umfaffen nur wenig iiber
400000 Geelen, bilden alfo etwa bden vierten Teil
der Reformierten in Deutihland. Es mufpte aber
ein 2Anfang gemad)t werden. Darum berief Stu-
diendireftor D. Hefle, ber Vertrauensmann bdes
Prafidenten D. Dr. Kapler fiir den reformierten
Bweig, auf den 12, Mai Vertreter Ddiefer drei
Gruppen nad) Berlin. Jn den nunmehr gebilde-
ten Rahmen follen noch weitere Teile eingefiigt
werden. Artifel 8: ,Die gefdaffene Organijation
balt fid) filr weitere Beitritte offen.” Wenn man
pie Deutjdyen Proteftanten furgweg in Lutheraner
und Reformierte einteilen fonnte, wdre die Glie-
derung von 3wei Sdulen in der Deutfden Coan-
gelifjchen ‘Reidysfirdye eine einfade Sade. Es
wird aber vorausfidhtlid) eine Ddritte Sdule ge-
bildet werden miiffen: die lnierten. Es gibt Ge-
biete im Deutichen ‘Proteftantismus, bdie zwar
mebr reformierten als lutherijdhen Charatter tra-
gen, aber weder das eine nody das andere, jon-
dern uniert, evangelifd) ober proteftantifd) {ind.
SHier fommen namentlidh) bdie bayerijdhe Pfalz,
Baden, Naffau und bdie {iidliden Gebiete des
preuijhen Rbeinlandes in Betradht. AUnbdere
unierte Lanbdesfirdjen, wie namentlid) die Coan-
gelifhe RKirdhe der aitpreuBijhen Union, find in
der Ausgleichung der Unteridhiede nidht fo weit
vorgefdritten, fondern lafjen unter dem unierten
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Dach bier den lutheriiden, dovt ben reformierten
Stil noth beutlich hervorireten. Jn ihnen ire
pie Jerlequng in luiherifdye Bemeinden mit bem
futberifen und reformierte Gemeinden mit dem
$Heidelberger RKatedhismus miglidy. Bei folder
Teifung wiivhen den Reformierfen aufer ben
gerfireutenr @emeinden in Weitfalen und bem
preufifden Often an geidhloffenen Gebieten bie
freife Siegen, Mirs, ablreide niebervieinijde
Bemeinben, Tedlenburg, Braunfels u. {. w. au-
faflen. Da fir uns Reformierte die lnion nie-
mals eine Gewiflensfrage, jonbern immer nur
eine BmwedmiRigleitsirage gewefen it, wiberftrebt
es uns eigentlid), biefe Dinge anguriibren. Kommi
aber bie Berlegung, wie jie namentlich die Quihe-
raner innerbalb der Union ju wiinjden {deinen,
fo wollen wir uns damit froften, dak {ie ja mn
bebujs Miederguiammeniaffung in ber oangeli-
jen Reichstirdie gefhient, s ift aber tlar, bafl
diefe Sortierung ein febr meitidyidhtiges uno lang-
wieriges Ding tft. MWenn die Entwidelung uns
nicht tiberbolen jolf, fo muBten wiv einen Binfang
im fleinen RKretfe derjenigen Rirdjen maden, die
ohne meitere Romplifationen iiber den Buiammen-
{diup verfiigen fonnten.

Su detifel 2. — Hier wird der Befenntnis-
ftand geordnet. Der rtifel bringt fliv bie bopes
rifche Synodbe nidhts neues. Eingelne anbere Ge-
meinden mogen Bebenfen fragen, fidy n eine
feftere Qebvordnung au filgen. Es entipridit bies
aber einem Buge der Feit, weldem audy jie fidh
nicht merben enijiehen finnen, wmwenn anbers fie
nidht in Jfofierung verfollen wollen. Dak nidi

ein unepangelifthes Lehrgefel aufgeriditet wird,

dafilr {teht die Formulierung des Hriifals ein

Hu Hrtifel 5. — Der Urlitel begeugt, vah
eine nad) @ottes Tort reformierte Kirdge nidht
bierardifh von cben ber, fondern presbyterignijd
von der Gemeinde ber aufgebaut wird., Mit dem
Hinweis auf die Drdnung Chrifti und feiner Upoitel
wird begeugt, daf es hier um einen unantaji-
baven @laubensial gebt. Dies Bemelndeprinjip
bat aber mit fragmiirbiger Demofratie nidit das
minbefte ju tun. - Darum wird die alfveformicrie
MWablordnung fiir das Presboterium wieber Her-
geftellt. TBeiter wird ein allzuftarfes Enigegens
fommen gegen einen jet itbevmounienen Jeitgetd,
weldes aud) Frauen zum Presbyterium ulieh,
viidgdngig gemarht,

Das  Wirfen eciner Gemeindeverfommiung
obier einer Rivdhengemeinbe-Beriretung neben bem
Rresbpterium foll nidt ausgeldhioflen fein. s
war ein Artifel vorgefehen, den man aber wieber
fallen fief, wm bdie ,Sfizze” nidht mit Eingel
heifen zu belaften:

LUls Drgan der Gemeinde, melfes nem
Rresbpterium deren Wiinfhe vorautragen befugt
ift, innerbalb fefter Grengen won bemfelben aud)

mit befdyliefenber Befugnis qusgeitattet werdben
fann, wirft bie Gemeinbeverfammiung, u wel-
der alle minntiden Gemeindeglieder im lier
von iiber 30 Jabren gebliren, die gu ben Grunid-
fagen von rtifel 2 fih ausbhrildlidy befenmen,
Jn grikeren Gemeinden trit an ble Sielle ber
Gemeindeverfammliung eine RirdengemeindesBer:
trefung in bisherigen Umijang.”

Hu detifel 3-8, Hier ift, wie Hrtilel 8
ausbrildlidy beftitigt, alles ,Stizze” Denn es
aebt in bem weiteren Unibau der fivdlidhen Or-
ganifation oiel meniger nm unantafibare Prin
jipien, afs bei ber @eftaliung der Gingelgemeinte,
gn%mezbm fet grundidgiich folgendes herausge-

oben:

Ui jeder Stufe bes BVerfaljungsaufbaus be-
findet fich in den Synobden bie gleidhe Zabl von
Dienern am Wort und ven aus den Gemeinden
hervorgegangenen Yiteften. Die gefunde Linie
aijdien ben Griremen ber Hisrordpie und ey
Demoiratte wird gewabrt.

Die Reidhsionobe als oberfte gefegebende
Anflang beffebt qus einer nur Heiren AUngabl von
fachfunbigen PMdnnern.

iiber Die Wmtsdauer ber Prdfiden, itber die
Perioben bes Jufammentritis der Suynoden, fiber
ble Organifation ber finbdigen Berwaltungsbe:
borven, bie in ben Rirdjenlindern und im Reid)
audy bei rein jynodalem Mufbau der firde um
ber Stabilitat willen unentbebrlidh Hletben wer-
Den, find nndy feine Beftimmungen gefroffen. Es
gebt fekt nur um bie Yufitellung eines Grund-
plans.

Hu Hetifel 9. —  Huf Dden usbau bdes
oberfien Dathes ber Meidystirdie werben wir als
eirte Jebr Heine unbd audy bei weiteren Beitritten
tmmer nody feine Gruppe {o gqut mie feinen Fin-
Huf baben. o bridt der Schlub-Urtitel nus,
baR wir gur Ginovbnung bereit find, wenn inner:
bqﬁ% unferer Erengen unjere Eigenart perbiirgt
wird.

W b

Bie Mitglieder Dev lefiten ordentiidhen Synode
weyden erjutht, bem unterzeidneten Prifes bal-
pight ibre Buftimmung zu ertldren, dak D. Hefle
erméditigt wird, in der Ridhtung des miigeteiiten
Enfwurfs weiter 3u verbandeln.

Enbgitltige Beidjlitife au failen, wird nur die
Eynobalverfommiung  befugt fetn.  Jbr Hujam-
mentriit in Minden war fir 25. und 26, Sepl.
8. 5. geplani. Tenn bdev Forifdritt der Ber-
tanbiungen es ndtig machen follte, wird fie frither
berufen werden.

Erlangen, 15. Mat 1953.
D. Rarl Wiiller, Prdfes.

Abb. 9: 1. Rundschreiben an die Synodalen
zur Frage der Deutschen Evangelischen Reichskirche
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Miullers Einschatzung des Entwurfs ist erstaunlich positiv. Er ging zu dieser
Zeit noch davon aus, dass die DER in einem langwierigen Prozess Schritt
fur Schritt und von unten nach oben entwickelt werden wirde. Natlrlich
wusste er damals nicht, worauf die Strategie der deutsch-christlichen
Kirchenpolitiker hinauslief.

Es folgte dann aber der Versuch der Deutschen Christen und
Nationalsozialisten, ihre Ziele von der Spitze her Uber die Wahl ihres
Kandidaten Ludwig Muller zum Reichsbischof durchzusetzen: Die Vertreter
der Landeskirchen kamen dem zuvor, indem sie Ende Mai Friedrich
Bodelschwingh in das neue Amt wahlten. Das Regime empfand diese Wahl
als Briskierung und ging zur Konfrontation Uber.

Im Festblatt vom 4. Juni 1933 gab Prases Mlller, sichtlich frustriert von
den Aktivitaten der Stirmer und Drdnger, seine Enttduschung bekannt.
Allerdings ist sein Vertrauen in den FUhrer und Reichskanzler noch nicht
erschuttert; er glaubt sogar noch daran, dass manche Fluhrer der
Deutschen Christen zu einer besonnenen Regelung der Dinge bereit sind.
Den vorlaufig unterlegenen Kandidaten fir das Amt des Reichsbischofs,
Wehrkreispfarrer Ludwig Mdller, sieht er durchaus positiv:

_ Jm Blid auf diefe Fiille von Sdywierigteiten
will i) meine gang perfonliche Anfidht, nicht im
MNamen des Moderamens oder gar der Synobde,
iont_)errl lediglid) im eigenen MNamen fpredyend,
dabin duBern: es wdre wabr{djeinlid) das Kliigfte
und Bejte gewefen, bie gange Attion auf eine
‘.Retcbshrgbe bin iiberhaupt gu unterlaffen. Der
neue nationale Staat hitte ohne das alles, wo-
von ein Cnde nod) nidyt abzufehen ift, der lnter-
ftiigung durd) die evangelijchen Rircdhen in dem,
worauf es anfommt, unbedingt ficher fein tonnen.
Die Rirdyen wiirden nidyt nur die Pilicdyt des Be-
bpriamg gegen Ddie von @ott gefefste Dbrigteit
eingepragt, fondern aud) mit yreudigteit ibre
Blieder au.fgerufen baben, dem BWolf und dem
Baterland im Geifte der Cinigteit und der ilber-
tq}nbung be_s Klafjenfampfes 3u dienen. Dabei
batte man immerbin auf eine allmadbliche Jujam-
menfafjung des ftarf zerfplitterten Landestirdyen-
tums Dinarbeiten tonnen, wozu fid) hier und bdort
bereits 2Anjdke 3eigten.

. MUber es traten Stiirmer und Dringer auf
die im Handumbdrehen eine Nationaltirdye fd)aﬁer;
wollten, von der man nidjt redht mufte, ob fie
mebr Deutjd) oder mebr driftlid) fein wiirde.
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unuvrjungenpeit ulnu ouamruurive art pas sert jegeit.

Aud) fonit ift eine Berubigung bder Lage 3u
beobadhten. ‘Bei den Deutidhen Chriften find be:
fonnene Manner eingetreten, die auf eine Fiihrung
in Vernunjt und Rube bhoffen lafjen. Der Bers
bindbungsmann 3wifdyen Reidhstanzler Adolf Hit:
ler und D. Dr. Kapler, der oftpreufijhe LWebr:
freispfarrer Miiller, ift eine wahrhaft evangelifdye,
gejund-tird)liche Perjonlichteit. 1Und der Reidys:
tangler felbjt hat eine bodyerfreulidye Crtldarung
abgegeben, die alle Stiirmerei und Stirung der
tirdhlichen Ordnung ablebhnt: er wolle Frieden mit
den beiden Rirdyen im Reid), der evangelifdyen
und der fatholifchyen.

So fonnen wir an unferem befdyeidenen Teil

Abb. 10: Prases Miller distanziert sich von der Reichskirche

Schon Ende Juni machte die Entwicklung des Kirchenstreits (erst spater
Kirchenkampf genannt) einen weiteren Rundbrief erforderlich:



Un die Ubgeordnefen der 64. reformievien Synode

tn Layern v. O, Bh.

Bweites Rundldreiben.

(Bur Mitieilung an alle Presbyter und weitere intereffierte Gemeindeglieder wird eine
hinreichende 2nzabl von Eremplaren iiberjandt.)

linter Dem 15. Wi ds. Js. murde den AUb-
geordnefen ber 64. reformierten Gynobde in Bayern
die ©lizze einer Verfafjung des reformierten Rwei-
ges der Deutfdien Enangelifdien Reidystirdhe vor-
gelegt und bdie Ermiaditigung 3u weiteren RVer-
handlungen auf bas bejeichnete 3iel hin erbeten.
Die Crmddytigung wurde einmiitig erteilt, aber
das Jiel nodh nidht erreicht. Bon den drei Grup-
pen, fiir melde ver Jufammenidlul unddit er-
ftrebt war, Jind vorldujig nur awei zufammen-
getommen : bie Eoangeliid) - Reformierte Landes-
tivdhe ber Troving Hannover und die Lippijde
Zanvestivhe.  Verhandlungen in Detmold haben
am 8. Juni einen Berirag gezeitigt, deffen Ar-
fitel 1 2Ubf. 1 fautet: , Die Eoangelifd-Reformierte
Landestivrdye Her Proving Haunover und bie Lip-
piidhe Qanbestivdhe werben 3u ber Deutjicdhen Re-
formierten Rivche ufammenaeidiofien.”

Die dritte Sruppe, der ,Bunh Evangeliid)-
Reformierter Kivdhen Deutidhlands”, 3u melder
audy unfere bayevijche Snnode gehort, mukie
nody ifoliert bieiben. Denn nur unfere Synobe,
nidyt aber bie Eingelgemeinben des Bunbes, wie
Leipgig, Dresben, @bltingen, Braunidmweig, Ham-
burg wiw. halten bdie Crmadtigung zum Ju-
fammenfdluf erteili.  Der Verbandlungsiiihrer
pes Bunbes, Raftor Kamlah in Gottingen, teilr
mit, baB diefe Gemeinben es fiir unmoglidy biel-
ten, Lunter ein Sonfilforivm ju treten”. Denn
allerdings ift in usiiht genommen, daR Die
LDeutide Reformierte Rirdye” eine fidndige Bey-
waltungsbehorde mif dem &ig in Dsnabrited er-
palten {oll. Das iff jo fiv elnen griferen Rirdien-
firper gar nidt anbers miglidy.

Unfere Daperifdhe Snnode wird dies audy
ertragen fdnnen. &ie ift in ihren inneren An-
geiegenpeiten feibitandig, aber finangiell in Begug
auf Rirdpenftenern und Staatszuidiiffe fiix bie
Bfarrgehditer mubte fie fich durch den Berirag
pont 1922 an die hanerijdhe {utherijde RKirde on-
fehnen. Diefe und manddhe andere Dinge wilrden
einfach nidyt funfiioniereri, wenn fie nidht von
einem feften Berwaitungsopparat gefragen mitrden.

Die Eingelgemeinden des Bunbdes reformier-
ter Rirdhen find darin gang anbers eingeftellt: fie
find tatfddlid) ,freie Gemeinden”, wie fie fid
aud) biz gu unferemn Cintritt nannten. Sie er-
halten teinen Pfennig Staatsgufduf und brauden
fidy auBer in die fiir jedermann geltenden Gefege
in feinerlei ftaatlige Auffidht und Ordbnung 3u
filgen. Jede Gemeinde jtebt felbftindig dba unbd
ordnet fid) nicht einmal einem felbftgemihlten Mo-
peramen unter. Gs ift von ihrem GStanbpuntt
aus durdyaus begreifli, daf bdiefe Gemeinden
feftere  Ginfiigung und lnterordnung fdeuen.
Jmmerhin waren jie mit ibrer Jfolierung nicht
aufrieden, fondern {udyten und fanden Fwar nidt
villige Mitgliedfdyaft, aber einen [oferen njdhlup
an den Deutiden Eovangelifhen Rirdpenbund. Sie
wollien eben nid)t wie Dethodijten, Baptijten
uny ondere ,freie” Iutherijde, reformierte ober
evangelijche Gemeinden gdnglid) banebenftehen,
fonbern irgendwie 3um offiziellen deutichen Pro-
teftantismus geboren. lUnd weil aud) unfere
bayerifde reformierte Synode bies wollte, lieh
fie fich 1932 in den ,Bund freier reformierter
Germeinden” auinehmen, der Jid) nun in Riidjidyt
auf uns ,Bund Evangelifd)-Reformierter RKirdyen
Deutld)lands” nannte. :

Tun aber find durd) die im Entfiehen be-
griffene Deutfdie Eoangelijhe Reidsiirdhe gany
anbere Berbaltniffe eingetreten. Ob ju Dbiefer
Reichstivdye ein abniidy lofes Berbdltnis moglidy
fein mwird wie gum bisherigen RKirdhenbund, er-
Idyeint fraglid). linfere verbiimdeten €inzelgemein-
nen, weldhe einem ftrafferen Jujammenjdyluf
widerftreben, wiinfden und hoffen es. Bon an-
derer fadyfundiger Seite wird es beftritten. Und
es eridheint glaublidh, daR es beiBen wird: ents
weber gang draufen oder gang drinmnen, entwebder
Jndependentismus oder ftraffe Organijation.

linfere baperifche Synode hat feinen 2Anlaf,
biefer fefteren Lrganifation ju wiberftreben. Mit
folder Drganifation bie vdllige Bugebirigfeif gur
Reichstirdye 3u gewinnen, muB uns nad) unferer
fynobalen iiberlieferung fogar erjtrebensmwerter
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fein als ein loferer Hnidluf, feldf wenn er
miglidy fein jolite.

Hrt. 1 Abj. 3 bes Bertrags wiiden refor-
miert Sjannover und Qippe, ber bie ,Deutidye
Reformierte Rivde” begrinben fold, belagi num:
LSUnberen veformiecien RKirdjent und Geineinden
ftebt es frei, bie Auinabme in biefe Rirche 3u Hean-
fragen.”  Davon lann unfere bayeriidie Sunobe
Gebraudy maden, Sie wiirbe gufommendleiben,
wie fie jekt iff und als Hreisjunode nder Hlajje
eingegliebert werben. Deven fdnnen cud) Die
jest mif uns verblindelen Gingelgemeinben @e:
braudy madyen, wenn jie mollen. Wber dagu be-
barf es minbeftens fiir uns des ganzen Bundes,
in fen wir im wporigen Jobre eintraplen, nidt
mefr.  Jm Gegenteil: es ift unendlidy vlel ain-
fadger und iiberfidhticdher, wenm miv bireft zur
«Deutider Reformierten Rirdre” fommen, als erft
auf einen Unupep.

Darum muf unjere Spnode, wn perband=
fungsfibig au werden, jet fdon hen Hustritt
aus bem Bunde ,Coangelifh=Reformierter Kir-
dyen” erfliiven, was nad) § 8 oon deflen Sabung
auldlfig ift. Der Bund dilrfe bies nidht als Un-
freunblichfeit empfinder, zu der wir unjererjeits
aud) nidt den geringlften AnlaB hdtten, jonbern
als smangsliutige Folge der gdnglid verdnderten
Berhilinitfe. Was vor einem Jabre empiehlens-
wert war, jot hente feinen Sinn verloven.

Hueh finangiell wiivbe biefe Nusfdialtung
einer dberfiiiffis geworbensn Jwildenftule fig
glinftig euswirfen. Die einjdbrige Migliedidaft
foftet uns als vegelmiiBigen Beitrag 360 Mt ;
bazu formmt ein belonbers eingeforberier, My
Reifen zu den jeliigen Berhandlungen veranlefiter
Galber Beltrag von 180 TU,  Redmet man bie
Reifeloften gu einer entfernien Bunbdestagung and)
aur Hir einen Berireter hingu, fo bebeutet bies

!

®

iz

=4

:

vine Jabres-Uuiwenbung von dber 600 Thart.
Bblig foftenios wird natiirlidy aud) die neue Or-
ganifafion nicht fein.  Mber wenn wir audy mur
oie Hilfte fporen, fonnen wir damit unjeren bes
aiirftigen Gemeinden fihon eine Wobltat exweifen.
inb ber Staat jwingt uns durdy Sdmdierung
feiner Bufdpille au ftrengerer Sparfamibeit.

Die Abgeorbneten ber legten Synode werben
bemgemdh erfudyt, folgenden beiden Punflenw zu-
Juftimmen:

1. Das Doberamen wird beauftragt, fofort
ben Wustriit ber Synode aus bem Bunbe Coanges
[Hch-TReformierter Rivdyen Deutichiands ju erfitren,

2, Das Wiodevamen wird ermidtigt, bebufs
Cintritts der Synode in die werdende Deutihe
Reformierte firdie bie nitigen Terhanblungen
ju fithren.

#

Punft 1 fann lout § 8 AL 2 unferer Rivden-
orbnung burdy Thriftiide HWbHimmung evledigl
werden.

Das Ergebris von Punkt 2 fann dagegen
nur in ber Synobalverfammiung jzum Bejdlub
erhobent werBen, Ba es 3u fnderungen i unferer
Kivdyeroydnung {hifren muf,  €s gewinnt an
Wahrideinlichfeit, bak der auf 25. und 26, Sept.
angefeiste Tevmin wird beibehalten werhen fiinnen,
Smmerhin bleibt friihere Berufung norbehaiten.

Eriangen, 20. Juni 1933,

B. Harl Miiiller, Prdles.

3

Y

Abb. 11: 2. Rundschreiben an die Synodalen

Wie die Einleitung zu diesem Rundschreiben zeigt, hatten sich die Dinge
nicht in die Richtung entwickelt, die Prases Mlller erwartet hatte. Dem
Prases war im Ubrigen eine , einmutige® Ermachtigung zu Verhandlungen
Uber die Skizze einer Verfassung des reformierten Zweiges der Deutschen
Evangelischen Reichskirche (welche auch ,Evangelisch-reformierte Kirche"
genannt wurde, vgl. Art. 1) erteilt worden. Wie diese Verhandlungen dann
durchgefuhrt wurden, lasst sich wegen fehlender Quellen nicht genauer
sagen.
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Von den drei Gruppen, die nach Art. 1 der Verfassungsskizze (Abb. 11) die
Absicht hatten, sich zur reformierten Saule der DEK zusammenzuschlieBen
(Ev.-ref. Landeskirche der Provinz Hannover, Lippe’sche Landeskirche und
BerkKD), konnten sich nur Hannover und Lippe auch tatsachlich dazu
entschlieBen, den Zusammenschluss durchzufiihren. Der BerKD konnte
sich nicht einigen: Die ehemaligen ,freien® ev.-ref. Gemeinden fanden es
unmaoglich, unter ein Konsistorium zu treten (Abb. 11, Sp.1), wie es die
skizzierte Organisationsstruktur des reformierten Zweiges mit sich
gebracht hatte. Die bayerische Synode hatte das ertragen kénnen, wie
Karl Miller es formuliert. Nach seiner Darstellung waren die anderen
Partner im BerKD véllig frei von staatlichem Einfluss bis hin zu der
Tatsache, dass sie keinerlei staatliche Mittel erhielten. Den Verzicht auf die
finanzielle Unterstitzung konnte und wollte sich die bayerische Synode
nicht leisten.

Ein weiterer Grund daflr, dass die bayerische Synode im Gegensatz zu
den anderen Mitgliedern im BerKD den Beitritt zum reformierten Zweig
der DER durchaus zu vollziehen bereit war, war ihre Bereitschaft zu einem
engeren Anschluss als ihn sich die anderen Gemeinden vorstellen konnten.
Nach Ansicht von Prases Mdiller wirde die DER sowieso einen ,strafferen
Zusammenschluss® bedeuten: ... es erscheint glaublich, dass es heiBBen
wird: entweder ganz drauBen oder ganz drinnen, entweder
Independentismus oder straffe Organisation. Unsere bayerische Synode
hat keinen AnlaBB, dieser festeren Organisationen zu widerstreben.

(Abb. 11, 2. Sp.)

Die engere Bindung, die die bayerische Synode an eine Uberregionale
reformierte (oder wenigstens evangelische) Organisation suchte, glaubte
sie also durchaus in der DER finden zu kdnnen. Der Art. 8 legte fest, dass
die entstehende Ev.-ref. Kirche sich fir weitere Beitritte offen halt. Prof.
Miller sah darin eine Chance, als Synode (also als Verband einer Reihe
von kleinen, verstreuten Gemeinden) den Anschluss an die gréBere
Organisation zu finden. Die Mitgliedschaft in dem heterogenen BerKD ware
damit Uberfllssig: Was vor einem Jahre empfehlenswert war, hat heute
seinen Sinn verloren. (Abb. 11, 3. Sp.) Fur den Austritt sprachen auch
finanzielle Griinde, vergal3 der sparsame Prases nicht zu erwahnen.

AbschlieBend in seinem Rundschreiben bat Karl Miller, das Moderamen
mit dem sofortigen Austritt aus dem BerKD zu beauftragen und es zu
ermadchtigen, die ndtigen Verhandlungen Uber einen Beitritt in die
werdende Deutsche Reformierte Kirche zu fuhren (Abb. 11, Sp.4).
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Dritfes Nundfdreiben
betreffend ,, Deutidhe EFoangelijdie Firdge”,

An die Gemeinden der Reformierfen Synode in Bayern r. . Rh.

Nm Sonntag, 23. Juli, follen in allen gur
Deutfden Enangelifehen Kirdpe” jufammenge-
i loffenent Bandeslirdien die SHrtlidyen Vertretungs-
forper neu gemwibft werben. Diefe

Rivdienwahlen
finden aud) in den epangelifd - lutherifden Ge-
meinben Bagerns ftatt. MWarum es in unferen
reformietien @Gemeinden anbers ift, bariiber joll
biefes Runbidreiben Aufflirung bringen.

3u unferen baverifchen veformierten Se-
meinden brawcht gur Feit nidht gemwdhlt ju
werbent, — aus dem einfadien Grunde, well fie
bisher nod nidt in bie Reidslivche oder, mie
man jekt amtlid) fagt, in die ,Deutidhe Eoan-
gelifhe Rirdhe” eingegliedert {ind.

Warmn nicht?

Die Reformierien waren die erjten, mweldje
einen Jufommenjdlul einleiteten, nun aber wer-
ben fie ulelt fertly. Sdion am 12, Mai fraten
prei reformierfe Gruppen, in beren einer jidh die
baperi{he Synode befand, in Berlin 3u Verband-
fungen gufeinmen. Die Luiberaner faten dbn-
lihe Sdyritte erft einige Tage fpiter, bdie Unier-
terr, von Demen man eine Jeit lang erwartete,
paR fie fidg in ibrer Webrheit feils dem lutberi-
Ien, teils Dem reformierten Bweig der Reidys-
firdge anidlieBen wiirben, nody viel fpiter.

Jn der Phingfttwodye veriudten die drei refor-
mierten Gruppen in Detmold, die ,Deutidie Me-
formierte Rirdie” au griinden, bie als folde ein
Bled der ,Deutichen Goangelifhen Rirde” wer-
dent follfe. Es fchiofien fih aber nur jwet Grup-
pen aufemmen: bie reformievte Randesfirde der
RBroving Hannoover und die Lippe’idie Lanbdestirdge.
Die dritte Gruppe, die uripriinglid aus loufer
Hreien”, ganz unabbingigen @emeinden beftand,
an weldie die banerifche Sonobde erft vor einem
Jabre fich anidyiof, volizog ben Beitritt nody nidyt,
weif die einft ,freten” @emeinben bie Unterord-
nung unter ein Rirdpenregiment fdyeuten, bie nun
3u broben {dien,

Dem unterzeidneten Moderamen {dyien diele
Gefabhr nidt grol. Denn unjere Gemeinden wa-
ren langft an Ginordnung gewdhnt. Darum Hellte
eir goeites Runbdidyreiben ben Anirag: die Sy
nobe wolle aus bem bisherigen Bunbde mit den
einit ,freien” @emeinden fofort austreten, — und
wolle Berhandlungen mit den beiden Lanbes-
firdjen antniipfen, die im Begriff waven, vorliufig
ailein die , Deutiche Reformierte Kirdhe” zu bilben,

Der Unirag wurde in idriftlider Abjtimmung
von Den Ubgeordneten Der lehten Spnode mit
gany Gbermiegender Mebrbeit gebillint.

Die ©ynoden von Hannover und Lippe joll-
ten in ben Iehten Julitagen bie Berfaffung bder
Deutfhen Reformierten Kirdye vorbereiten; in den
erflen Julitagen Jofite eine Generaliynobe ben
entgiltigen Bejhlup faffen.  Unfere baneriide
©ynode wiirde fidh bann vorbehaltlidy genauerer
Teftfebung von Gonbderrediten jofort eingefiigt
baben. Sie wire dann Witglied der Deutjdhen
Reformierten Rirdie und Ddamit ohne weiteres
der Deutfdien Enangelifden RKirde gemefen.

Da fam am 26, Juni gang unermartet ber
Gingriff des preufiidien Staates in bie tirdlidyen
Berhalinifje.  Mummehr wurde alles bisher Bes
{dhlofiene fragmiirdlg. Uugenblidtidy akt fid nidt
einmal fagen, ob der in Detmold in der Phngh-
wad)e gemadyte Anfang nody ivrgendwelde Redyts-
fraft befit.

Darum bat das Modberamen jwar die Rer-
bandlungen mit ben beiben Qanbdestirden ange-
tniipjt, bat aber Bedenfen getragen, den Bund
mit den einfl ,freien” @emeinden jofort u
Blen. Denn folange die Lage nidht gebldrt it,
thnnten wir damit zwifden zwei Stibie 3u jien
fommen. Die beiben Lanbdesfirdjen gebiiven nun
als foldye, weil fie vollberedhtigte @lieder des big-
perigen Deutfiben Evangelifhen Kirdenbundes
mwaren, ohne wetteres audy jur Reidystivde. Be-
atiglich unferer driften Glruppe aber, bdie nur in
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[oferer Berbindung ftand, war die Lage nidt ge-
flirt.  Paftor Bamlah von Gsitingen, der Ber-
handlungsfiibrer diefer Gruppe, meldet nun unter
pem 14. Juli, bak bdie nur lofe Ungliederung
audy fitr die Reidhstivde als die Reditsnadiolgerin
bes RKRirdienbunbes beftehen bleibt. So gebiren
wir porliufig nur bald und halb dazu. Daraus
folgt aber, mwie auf telegrapbifde Unfrage qus-
driidiich beftdtigt murde, Dol audy bejiiglid) ber
ielgt angeordpeten Rirdhenwablen ,unfere Selbft:
ftanbigleit bleibt.”

Damit werden wir einerfeits gong Fufrieden
feiri: Denm in unjeren durdiaus geordneten Ber-
haltniffen fehnte fich wobl feine Gemeinde nadh
etner rabifalen Meumwabl des Presbyteriums, Un-
bererfeits wird es mondyer bedauern, daf wir Der
Reidstivde nidyt eingegliedert, fonbern nur an-
gegliebert find,

Unjere Synode

ift geviiftet gemelen, nitigenfalls im Juli gany
fdmefl ufommengutreten, wm den Unihlud an
bie Deutihe Reformierte Rivdge griindlich u er-
Briern. Das wird augenblidlih nid! mebr nitig
fein. B8ir werden wabrideinfidh in Rube bie
ordentlidhe Snnobe abmwarten fbinnen, bie auf 25,
und 26. Septemiber nach Mitndhen berufen wer-
vent foll. Bis dabin wird fid mandes gelldrt
haben, und wir werben dann unfere Bejdfiilje
auf einer {oliden @runbdlage faffen bdiirfen.

Griangen, 18, Juli 1933

Critlid wirh poffentlich feftftehen, ob man
ben in der Pfingftwodie ju Detmold begommenen
Bau der Deuffhen Reformierten Rivdye Fortfiibren
fann.  Hnd wenn bles der Fall ift, miffen wir
uns entidieiden, ob wir uns lieber in diefen feften
Berband fiigen und damii bie volle Jugehirigleit
aur Reidslivdie gewinnen wollen, ober ob wir
gufamumen mit ben einjt ,freien” Gemeinden ein
fofes Werhilinis poraiehen. Die Berantwortung
fiir piefen Entdeid mup die Synede auf Grund
ernfter Musfprade quf fid nebmen. Sdrifilide
Woftimmung reidgt dafiiv nidt aus. Das Mobe:
ramen mwird fich bemithen, alle nbtigen Unteriagen
rechizeitig 3u Defhaffen und Der Synobe 3u
unierbreifen.

Rady nevefter Melbung wird es fidh ibri-
gens empfeblen, por der Gpnobde audy it unferen
®emeinden das Presbyterivm neu wibhlen 3u
lafferr.  Diefes neue Presbyterium — weldhes fid
tatiadhlich wobl mit bem alten bdeden wird -,
beftimmi bie 2Ubgeordneten 3ur Synode. Solite
sie Synobe daun einen Beldlup foffen, ber jur
polien TRitgliedidhaft ber Meidystivdhe filhrt, io
wird  Ddeffen Redpsgiltigheit unanfediibar fein,
Es it aber augwwarien, bis die Gemeindeyer-
jommiung amweimal ordnungsgemdl angefitndigt
merhen fann,

Das Moderamen der reformierien Synode,
D. Harl Mitier,
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Das dritte Rundschreiben befasste sich mit den Kirchenwahlen, die fir die
Kirchen der heftig umstrittenen DEK angeordnet worden waren. Dieser
Konflikt wird im Kapitel Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933 untersucht.

Wie die bayerischen reformierten Gemeinden auf die Rundschreiben
reagierten, kann bisher noch nicht beschrieben werden.'?? Allerdings lasst
sich von Mlnchen sagen, dass man dort den Anschluss an die
Reichskirche beflurwortete, wie aus deren Bericht flr die Synode 1933
hervorgeht: %

Im Presbyterium und in der Gemeinde ist der Wunsch lebhaft, dass unsere
Synode der Reichskirche eingegliedert wird. Gott gebe, dass das Interesse
des Ganzen kleine Bedenken Uberwindet.

Was die Mlinchener fir kleine Bedenken hielten, kdnnten flir den Prases
durchaus Fragen des Bekenntnisses gewesen sein. Nach der Synode im
September 1933 in Mlnchen informierte Karl Mlller den damaligen Prases
des BerKD, Johann Nagel, iber die Beschlusslage seiner Synode:!?*

Anzustreben ist in erster Linie die Eingliederung in die Deutsche
reformierte Kirche, zu der sich zunadchst die Evangelisch-reformierte
Kirche der Provinz Hannover und die Lippesche Landeskirche
zusammenzuschlieBen gedachten. Ob die bayerische Synode hier
unmittelbar angeschlossen wird oder als Unterabteilung des Bundes
Evang. ref. Kirchen, betrachtet sie als eine Frage zweiten Ranges,
beziiglich derer dem Moderamen flr seine Verhandlungen keine bindende
Weisung gegeben wird.

Liegt in der Reichskirche, wie es augenblicklich den Anschein hat, das
Territorialprinzip Gber dem letzten Rest des Bekenntnisprinzips, sodass die
Deutsche Ref. Kirche nicht zustande kommt, so ist ein Anschluss nicht an
Aurich allein oder an die unierte Pfalz zu erstreben, sondern entsprechend
diesem Territorialprinzip an die Evang.-luth. [Kirche] in Bayern r.d.Rh.,
selbstverstindlich unter Wahrung des ref. Bekenntnisses und der durch
dasselbe gedeckten presbyterial-synodalen Organisation.

Dies ergdbe notgedrungen eine Lésung der Bayerischen Synode aus dem
Bunde Ev. ref. Kirchen Deutschlands.

Solange uUber die vorbezeichneten Méglichkeiten nicht entschieden ist,
halten wir als ein Glied dieses Bundes die bisherige lose Angliederung an
die Reichskirche fest.

Karl Mdiller

123 Im AerSyBy befinden sich dazu keine Unterlagen. In den Archiven der einzelnen
Gemeinden dirfte dazu allerdings Schriftverkehr zu finden sein.

124 perSyBy, Synodalakten, 65. Synode 1933: Bericht der Gemeinde Miinchen, S. 4.
125 nerSyBy, Synodalakten, 65. Synode 1933: Schreiben Miillers vom 29.9.1933.
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Zur kirchlichen Lage

Zu Weihnachten 1933 hielt Prases Professor Karl Mlller Rickschau auf die
Entwicklung der Beziehungen zwischen Kirche und Staat wahrend des
ersten Jahres der nationalsozialistischen Revolution.**® Wegen seiner
grundsatzlichen Bedeutung flr die Position der bayerischen Reformierten
(ausgedruckt durch ihren Prases) soll der umfangreiche Text hier genauer
untersucht werden.

Einleitend halt Karl Muller fest, dass Gemeindeglieder immer dringender
verlangten, Uber die kirchliche Lage ... im Zusammenhang informiert zu
werden. Er betont aber auch gleichzeitig:

Ich méchte diesem Begehren entgegenkommen, muss aber von vornher-
ein bemerken, dass, was ich politisch und kirchlich zu sagen habe, nur im
eigenen Namen gesagt ist und nicht den Anspruch erhebt, gleichsam als
offizielle AuBerung unserer Synode zu gelten. So kann es recht wohl sein,
dass ich in unseren eigenen Reihen Widerspruch finde. Das wdére nur zu
vermeiden, wenn ich mich auf eine farblose Zusammenstellung von Tat-
sachen beschridnken wirde, mit welcher doch Niemandem gedient wére.

Im letzten Satz zeigt sich ganz der meinungsfreudige, streitbare Gelehrte
und Bdrger. Er macht aber schon in den nachsten Absatzen klar, dass er
voll und ganz hinter dem radikalen Umschwung im Leben der Nation steht,
wenn er auch bei aller Zufriedenheit mit der politischen Entwicklung eine
gewisse Nlchternheit an den Tag legt. Im Abschnitt 1. Der politische
Umschwung schreibt er:

Am 12. November stellte sich das deutsche Volk mit einer an
Einstimmigkeit grenzenden Mehrheit hinter die nationalsozialistische
Regierung. Das bleibt ein gewaltiger Erfolg, auch wenn man den
Prozentsatz derer hoch veranschlagt, die nicht aus Uberzeugung oder gar
Begeisterung, sondern unter einer inneren oder duBeren Nétigung mit ,Ja"
stimmten. Die bisherigen Leistungen der Regierung, die ungehindert von
parlamentarischem Kuhhandel und Geschwétz unter dem auf vier Jahre
eingestellten Ermé&chtigungsgesetz frei nach dem Flhrerprinzip schalten
konnte, haben groBe Volksmassen fasziniert. Zuerst die Abwehr der
unmittelbar drohenden bolschewistischen Gefahr, sodann die Stellung
wider den Klassenkampf und das Streben nach Volksgemeinschaft, das
ernstliche Bemuhen um Arbeitsbeschaffung, endlich die patriotisch
wlrdige und doch friedliebende AuBenpolitik — haben der Hitler-Regierung
die ehrliche Gefolgschaft von Tausenden eingetragen, die nicht
nationalsozialistische Parteimitglieder waren und es um weltanschaulicher
Bedenken willen auch jetzt nicht werden.

D. Miller sieht die Reichstagswahlen vom 12. November 1933 als
einstimmige Bestatigung der Regierung, Ubersieht aber gleichzeitig nicht,
dass Viele damals unter einer inneren oder duBeren Nétigung mit ,Jja"

126 sijehe den Artikel Zur kirchlichen Lage in: Zu Gottes Ehre 61 (25.12.1933), S. 86-92.
Der Begriff ,,Revolution™, zu dieser Zeit von den Nazis noch haufig gebraucht, wurde
durchaus von Mdller auch verwendet.
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stimmten. Es stort ihn nicht, dass im Laufe des Jahres nicht nur die linken
Parteien KPD und SPD, sondern auch die blrgerlichen rechten Parteien
(wie z.B. die DNVP) verboten bzw. aufgelést worden waren. Seit dem

1. Dezember war die NSDAP nach dem ,Gesetz zur Sicherung der Einheit
von Partei und Staat" die Einheitspartei im Deutschen Reich.
Antidemokratisch wie er war, durfte der Gelehrte auch die Auflésung der
Landerparlamente als Fortschritt weg von Kuhhandel und Geschwétz
gesehen haben.

Mit einem Ausspruch des Vizekanzlers Franz von Papen (der
Koalitionspartner Adolf Hitlers in der Reichsregierung war) weist Karl
Miuller jedoch auf Schwachen der Entwicklung hin:

~Am Rande dieses weltgeschichtlichen Geschehens ereignet sich vieles,
was unreif und tadelnswert ist."

Bevor er diese Fehler in der Entwicklung benennt, betont Mdller noch
einmal die positiven Seiten:

Aber es bleibt doch dabei: ein weltgeschichtliches Geschehen, eine im
Kern begriiBenswerte radikale Umstellung eines groBen Volkes von
zerstorender Selbstzerfleischung und entwilrdigender internationaler
Nachgiebigkeit zu sozialer und nationaler Haltung, eine gesegnete
Revolution. Was Stécker und Naumann vor Jahrzehnten, ein jeder in
seiner Weise, anstrebten, hat Adolf Hitler vollbracht. Nach den
Erschitterungen des Krieges und einer fluchwirdigen Revolution war die
Zeit endlich reif dafiir.

Die fluchwiirdige Revolution ist der Umsturz von 1918/19, der (aus
unserer Sicht heute) in jedem Fall dazu beigetragen hat, die Weimarer
Republik zu begriinden. Die gesegnete Revolution von der Miller schreibt,
ist Adolf Hitlers Machtergreifung bzw. die Umgestaltung der Republik in
den totalitaren Staat. Naturlich sehen wir das heute im Nachhinein mit
den Erfahrungen der Geschichte. Mit Adolf Stécker (dem antisemitischen
und antiliberalen Grinder einer christlichen Arbeiterbewegung) und
Friedrich Naumann (dem bedeutenden Sozialpolitiker und Pfarrer der
Inneren Mission) stellt Maller Adolf Hitler in eine Reihe mit
nationalkonservativen Sozialreformern.

Fast moéchte man es nicht glauben, aber Prof. Mlller sieht die Scharen der
S.A.-Médnner und ihre gewalttatigen Aktivitdten in der sog. Kampfzeit
durchaus positiv, denn ohne sie wdére der radikale Umschwung nie
herbeigeftihrt worden. Hitler hatte recht: Terror kann nur durch Terror
uberwunden werden. In den Reihen der SA finde nun eine nationale
Ertichtigung im Innern statt. Karl Muller fahrt fort:

Fur diese Ertlichtigung ist auch der Kampf gegen Kulturbolschewismus
und 6ffentliche Unsittlichkeit aufgenommen worden. Die Volkskraft soll
durch ungeschmélerten und gesunden Nachwuchs gesteigert werden. Der
Fuhrer weiB auch, dass Volkssittlichkeit nur auf dem Boden der Religion
erwachsen und dass lebensvolle Volksreligion nicht ohne Dogma und
kirchliche Form bestehen kann. Daher erklérte die neue Regierung sofort
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nach ihrem Antritt: ,Sie wird die Fundamente wahren und verteidigen, auf
denen die Kraft unserer Nation beruht. Sie wird das Christentum als Basis
unserer gesamten Moral, die Familie als Keimzelle unseres Volks- und
Staatskorpers in ihren festen Schutz nehmen." Daher auch die wiederholte
Zusage: ,Die nationale Regierung sieht in den beiden christlichen
Konfessionen die wichtigsten Faktoren zur Erhaltung unseres Volkstums."

In diesem Text kommt die groBe Hoffnung vieler Kirchenleute zum
Ausdruck, mit der sie auf die Machtergreifung reagierten: Da war die
ersehnte Regierung, die dem Kulturbolschewismus und der Unsittlichkeit
Einhalt gebot und sich dabei bewusst war (eigentlich natlrlich: bewusst zu
sein vorgab), dass die christlichen Kirchen als Basis unserer gesamten
Moral vom Staat geschlitzt werden mussten.

In Abschnitt 2. Die religibse Anpassung beschreibt der Prases der
bayerischen Synode dann, was aus seiner Sicht in den vergangenen
Monaten der Kirchenpolitik schief gelaufen ist. Er halt fest, warum seine
ausfuhrliche politische Standortbestimmung in Abschnitt 1 notwendig war:

Sie will begreiflich machen, dass unter der nationalen Revolution auch der
deutsche Protestantismus in revolutiondre Bewegung geriet, im neuen
Reich auf eine einheitliche Reichskirche hinstrebte und dem Vaterlande am
besten glaubte dienen zu kénnen, wenn man sich politisch bis aufs
duBerste anpasste. Man mag hundertmal deklamieren, dass Religion und
Politik nichts mit einander zu tun haben. Man kann beide GréBen doch nur
unterscheiden, nicht scheiden. Lebendige Religion will das Leben, auch
das Volksleben, durchdringen.

Wir sehen also, dass es aus der Sicht von Karl Muller zwar eine
fluchwirdige Revolution von 1919 gegeben hatte, dass er aber die
nationale Revolution durchaus begriBt und sie durch duBerste Anpassung
der Protestanten unterstitzen will. Seine groBe Hoffhung ist die
Durchdringung des Volkslebens durch die Religion. Allerdings glaubt
Miuller, dass sich auf protestantisch-kirchlichem Gebiet am Rande dieses
weltgeschichtlichen Geschehens etwas hdchst Unreifes ereignet habe: Man
habe die Wahrheit des Wortes Christi ,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt." Gbersehen bei dem Versuch, das nationale und sittliche Streben der
Regierung zu wurdigen. Man wolle die Kirche an den Staat ausliefern, was
ja einer Auslieferung der Kirche an die nationalsozialistische Partei
entspreche.

Die Deutsche Evangelische Kirche sei in Gefahr, eine vdlkische Kirche zu
werden:

In der Tat hat eine Richtung in ihr die Alleinherrschaft beansprucht, die in
bedenklicher Gefahr stand, das Deutschtum Uber das Christentum zu
stellen.

Prof. Mlller zeigt dann auf, dass sich bei den Deutschen Christen durchaus
Manner fanden, die ehrlich und fromm das unverfédlschte Evangelium mit
neuen Zungen predigen wollten, um die politische Erneuerung des Volkes
durch eine christliche zu vollenden. Auf der anderen Seite stlinden aber
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von Anfang an solche Manner bei den DC im Vordergrund, die ein unreifes
Gemisch von Politik und Religion hervorgebracht hatten.

Der schlimmste MiBgriff sei jedoch, dass man auf die Kirche Ubertrug, was
im Staate allerdings an seinem Platze ist:

Das Fihrerprinzip im Staate kann nach einer Periode der Zerfahrenheit
und Hilflosigkeit die Rettung sein, wenn der Flhrer ein féhiger, selbstloser
und aufopfernder Mann ist, im Stile des alten Fritz: ,,Der Kénig ist der
oberste Diener des Staates." Das Flhrerprinzip in der Kirche aber schlagt
dem Worte Jesu ins Gesicht (Matth. 23,10): ,Ihr sollt euch nicht lassen
Fluhrer nennen; denn einer ist euer Fihrer, Christus.™

Der Prasident des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses,

D. Dr. Kapler, habe aber die Versuche der DC durchkreuzt, eine
Reichskirche (gemeint ist die Deutsche Evangelische Kirche) in diesem
Sinn zu errichten, schreibt Karl Mlller im 3. Abschnitt seines Artikels. Er
habe dieses Unternehmen selbst in geordneter und besonnener Weise
angefangen und sei daflr als langjahriger Leiter des Deutschen
Evangelischen Kirchenbundes (der durch die DEK ersetzt werden soll)
genau der richtige Mann. Er lasse sich dabei vom lutherischen
Landesbischof Mahrahrens und dem Direktor des reformierten
Predigerseminars Elberfeld, D. Hesse, unterstlitzen. Diese drei Manner (sie
sind in die Kirchengeschichte als , Drei-Manner-Kollegium"™ eingegangen,
NA) hatten inzwischen einen Entwurf fir die Verfassung der Reichskirche
ausgearbeitet:

Sie hielten regelméBige harmonische Fihlung mit Wehrkreispfarrer Miiller,
welchen der Reichskanzler zu seinem Bevollméachtigten in Kirchensachen
bestellte.

Die Stimmungen, mit welchen man an das Werk ging, waren allerdings
verschieden. Das Dreimdnner-Kollegium arbeitete aus dem Gesichtspunkt
der Kirche, jedoch in freudiger Bereitschaft, dem wirklichen Anliegen der
Nation Genuge zu leisten. Wurde das Reich jetzt politisch straffer
zusammengefasst, so bestand kein Bedenken, den Bund der
Landeskirchen [also den DEKB] in eine Reichskirche umzubauen.

Allerdings sei dann der traurige Streit um die Person des Reichsbischofs
ausgebrochen. Die drei Manner hatten sich auf den angesehenen Pastor
Friedrich von Bodelschwingh als Kandidaten geeinigt, der am 27. Mai 1933
dann auch von den Vertretern der Landeskirchen zum Reichsbischof
gewahlt worden sei. Das war ein Affront gegen den Wehrkreispfarrer
Ludwig Mdller, der von den DC unterstitzt wurde, und der als
Vertrauensmann des Flhrers flr die evangelische Kirche fest mit seiner
Wahl gerechnet hatte.'?” Miiller fahrt fort: Die DC héatten jedoch auf ihrer
Forderung beharrt, ... ,der Reichsbischof misse als Kimpfer aus der
Glaubensbewegung , Deutsche Christen" hervorgegangen sein, er misse
das Vertrauen des Kanzlers besitzen und er misse innerhalb der nédchsten

127 scholder: Vorgeschichte, S. 390.
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Wochen den Nachweis erbringen, dass er die Mehrheit des evangelischen
Kirchenvolkes hinter sich habe."

So sei es dann zur Katastrophe gekommen. Der Staat habe die Leitung
des DEKB Ubernommen, was aber vorerst nicht zu einer Beruhigung der
Lage gefihrt habe. Sogar der wiirdige, wahrhaft evangelisch-kirchliche
Reichsprésident habe seine mahnende Stimme erhoben. Bei alledem treffe
den Reichskanzler keine Schuld, halt Prof. Miller ausdriicklich fest:

Adolf Hitler hat zweifellos den redlichsten Willen, die evangelische Kirche
ihren Dienst am Volk in Freiheit tun zu lassen. Fur das, was teils
ungeeignete, teils fanatische kirchliche und staatliche Organe anrichten,
ist er nicht verantwortlich zu machen.

Eine erstaunliche Verkennung der autoritaren Parteistruktur, die ja
inzwischen weitgehend auch auf den ,neuen Staat" (ibertragen worden
war: Naturlich wurden keine Entscheidungen getroffen und Initiativen
unternommen, ohne den Willen des Fuhrers.

Man habe den Abschluss der Arbeiten an der Verfassung der deutschen
Evangelischen Kirche am 11. Juli 1933 und die Anerkennung der
Verfassung durch das Reich drei Tage spater erleichtert als das Ende des
Konflikts angesehen. Aber die staatlichen Stellen hatten eine Erneuerung
der Kirchenvertretungen gewollt.

An diesem Punkt ist es nun offenbar zu einer deutlichen Distanzierung des
Prases von Politik und den DC gekommen, wenn man auch nicht von
einem Bruch sprechen kann.

Das Reich wollte nach der nationalen Revolution nur eine Kirche
anerkennen und schitzen, welche ihm eine Gewédhr gegen die Reaktion
bot. Begreiflich. Aber wére es nicht klar gewesen, wenn als wéahlbar nur
solche Leute bezeichnet worden wéren, welche den nationalen Staat und
die geeinte Deutsche Evangelische Kirche anerkennen? Stattdessen redete
man groBe Worte von der absoluten Freiheit der Wahl, und forderte
zugleich, dass sie mindestens 75 Prozent ,Deutsche Christen" in die
Vertretungskdrper bringen misse. So erpresste eine kirchlich nicht im
geringsten legitimierte Gruppe eine Mehrheit, sei es durch wirklichen
Wahlvollzug, sei es durch vorher erzielte Einheitslisten. Dahinter stand ein
handgreiflicher Terror der politischen Partei. Wirklich freie Wahlen des
~Kirchenvolks" wéren ganz anders ausgefallen. Dass es nicht um eine
klare Sache, sondern um gewaltsame Forderung einer fragwdirdigen
kirchlichen Partei ging, die sich brutal als kirchliche Nebenregierung, ja als
die eigentliche Kirchenregierung gebérdete, hat den weiteren Wuchs der
Reichskirche bis ins Mark vergiftet und hat zu der Katastrophe gefihrt, die
jetzt vor Augen liegt.

Die Katastrophe bestand u.a. darin, dass der Staatskommissar fur die
evang. Landeskirchen PreuBBens, Dr. August Jager, nicht nur die gewahlten
Kirchenvertretungen aufléste, sondern auch Staatskommissare einsetzte,
was einen staatlichen Eingriff in genuin kirchliche Belange bedeutete. Mit
der ersten Nationalsynode der DEK am 27. September 1933 in Wittenberg
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aber war die Umgestaltung der Evangelischen Kirche noch nicht zu Ende:
die Gewaltpolitik ging weiter. Nun wurden die kirchlichen und
kirchennahen Verbande und Anstalten nach dem Muster der
Kirchenvorstande gleichgeschaltet.

Die endgultige Klarung der Fronten sei durch die Riesenversammlung der
Berliner Deutschen Christen mit einer Rede des Gauobmanns Dr. Krause
im Sportpalast am 13. November 1933 erfolgt, schreibt Karl Miller und
fahrt fort:

Was er vortrug, war das bei diesem linken Laienfliigel der
Glaubensbewegung lbliche Geschwétz tber den heldischen Christus, den
deutschen, aber beileibe nicht dogmatischen Luthergeist, die artgeméBe
Religion, von deren Gott man nicht recht weiBB, ob er der persénliche Vater
unseres Herrn Jesu Christi, der phantastisch personifizierte deutsche
Volksgeist oder der Gott in der eigenen Brust ist. In diesen faden Kuchen
aber hatte Dr. Krause einige saftige Rosinen vélkischen Glaubens Stil
Rosenberg hineingebacken: Befreiung vom alten Testament mit seiner
jadischen Lohnmoral, von diesen Viehhédndler- und Zuhéltergeschichten;
Verzicht auf die ganze Sindenbock-und Minderwertigkeitstheologie des
Rabbiners Paulus. Mehrere der neuen Kirchenfiihrer saBen dabei und
klatschten Beifall.

Mit dieser Versammlung bzw. mit dieser Rede habe die radikale Richtung
bei den DC den Bogen Uberspannt. Der Reichsbischof habe sich
gezwungen gesehen, gegen die Angriffe auf die Substanz unserer Kirche
einen scharfen Erlass zu geben. Man habe auch den Rucktritt von
Reichsbischof Miller von der Schirmherrschaft der DC gefordert.

Damit war die Glaubensbewegung Deutsche Christen erledigt resimiert
Prof. Mlller und halt fest:

Wir kénnten also lUber die Befreiung von einem Stérenfried erleichtert
aufatmen, wenn nicht die Lage der Kirche selbst ganz ungekléart und
ziemlich verzweifelt wére. ... Heilung kann dem Schaden der jungen
Reichskirche nur werden, wenn der Staat sie nicht mit seinem ,,Schutze"
erdriickt und es ihr selbst gelingt, die ungesunden Elemente
auszuscheiden.

D. Karl Mdller

Die Darstellung der kirchenpolitischen Ereignisse ist Uberhaupt nicht
verstandlich ohne die Hintergriinde etwas niher zu schildern.'?® Am Tag
nach der Sportpalast-Rede Dr. Krauses stellte die Fihrung des Pfarrer-
Notbundes (Gerhard Jacobi und die Brider Wilhelm und Martin Nieméller)
dem Reichsbischof ein Ultimatum: Er solle 1. die Schirmherrschaft tber
die DC niederlegen; 2. Bischof Hossenfelder und die anderen kirchlichen
Flhrer, die bei der Rede anwesend waren, von ihren kirchenregiment-
lichen Amtern suspendieren und schlieBlich alle Pfarrer, Kirchenéltesten
usw. erneut auf ihr Amtsgellibde verpflichten oder es komme zur

128 1ch folge dabei Scholder: Vorgeschichte, S. 703ff.
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Kirchenspaltung. Bischof Hossenfelder war einer der neuen Kirchenfihrer,
die bei der Rede Beifall geklatscht hatten.

Der Reichsbischof erfiillte letzten Endes keine der Forderungen, sondern
beschrankte sich darauf, Dr. Krause zu entlassen und sich in einer scharf
formulierten Erklarung von seiner Rede zu distanzieren. Beim
Pfarrernotbund kam es intern zu einer heftigen Auseinandersetzung
zwischen Martin Nieméller und Karl Barth Uber das weitere Vorgehen der
kirchlichen Opposition.

Und damit sind wir bei einem zentralen Punkt der Haltung der bayerischen
Synode der reformierten Kirche zum Nationalsozialismus - oder genauer:
der Haltung ihres Prases zu diesem. In diesem Grundsatztext von Prases
D. Karl Mdller ist mit keinem Wort die Rede von der innerkirchlichen
Opposition, bei der immerhin der Reformierte Karl Barth einer der
fuhrenden Kopfe ist.

Prof. Mlller kannte Karl Barth. Er hatte 1919 dessen Habilitationsschrift
sehr positiv begutachtet und soll dem jungen Kollegen so zur Berufung auf
die Honorarprofessur flir Reformierte Theologie an der Universitat
Géttingen verholfen haben.'?® 1921 hatte er dessen aufsehenerregendes
Werk Rémerbrief in der Reformierten Kirchenzeitung geradezu
enthusiastisch besprochen:3°

Selten hat ein Buch in der theologischen Studentenschaft so
durchschlagend gewirkt, wie die Auslegung des Rémerbriefs, welche der
schweizerische Pfarrer Karl Barth, der Sohn des zu friih verstorbenen
Berner Theologieprofessor Fritz Barth, im Jahr 1919 ... erscheinen lieB ... .
Als es am SchluBB des Wintersemesters 1920/21 bekannt wurde, dal3 Barth
am ndchsten Tage einige Stunden in meinem Hause weilen werde,
erschienen nicht weniger als 28 Personen ohne Einladung, zu einer Zeit,
da die Mehrzahl der Studenten bereits abgereist war. Es gibt eine Barth-
Gemeinde unter unserer theologischen Jugend, insbesondere unter
solchen ménnlichen und weiblichen Studierenden, die von modernem
Geist angehaucht sind und etwas noch tieferes suchen.

Wenn auch der alte Ordinarius (Karl Muller wurde mit dem
Wintersemester 1933/34 nach dem Erreichen der Altersgrenze von 70
Jahren emeritiert) hier eine gewisse Distanz zu dem schweizerischen
Pfarrer zum Ausdruck zu bringen scheint, so wird doch sein Respekt vor
dem jungen Kollegen deutlich. In jedem Fall kannte er ihn persoénlich. Als
unerbittlicher Streiter fir das Bekenntnis muss Barth (spatestens im Jahr
des Kirchenkampfs) dem Erlanger Professor eigentlich sehr sympathisch
gewesen sein.

Wie dem auch sei: In den Akten Uber die Verhandlungen der bayerischen
Synode habe ich praktisch keine Hinweise auf eine inhaltliche oder anders

129 Das berichtet Haas zuerst in Lehrstuhl (S. 62). In Haas / Freudenberg: Ref. Theologie
belegt der Herausgeber Freudenberg die Quellen von Autor Haas genauer.

130 RKZz 1921, S. 103.
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gewartete Auseinandersetzung mit der innerkirchlichen Opposition im
Sinne der Bekennenden Kirche gefunden.!*! Die filhrenden Manner der
Synode mussen Uber die Konflikte unter den norddeutschen Reformierten
im Bilde gewesen sein, Uber die Bildung und spater auch Uber die
Spaltung der Bekennenden Kirche. Bei der eben beschriebenen Nahe Prof.
Millers zu Prof. Barth ist es eigentlich schwer vorstellbar, dass ihm die
Aktivitaten des Oppositionellen und seiner zahlreichen Mitstreiter nicht
bekannt waren. Allerdings ist zu beachten, dass Karl Barth erst seit
wenigen Monaten in Gegnerschaft zur den fihrenden Mannern des DEKB
bzw. der DEK stand.!??

Noch einmal meldete sich Prases Karl Miller zu den Ereignissen des Jahres
1933 zu Wort. Er kniipfte nicht nur mit derselben Uberschrift an den eben
ausflihrlich besprochenen Artikel an, sondern nahm auch sein Resiimee
wieder auf, die DC seien zwar erledigt, die Kirche aber sei in einem
ziemlich verzweifelten Zustand. Miller stellte fest, dass der ,rechte™ und
der ,linke™ Rand der DC abgebrdckelt sei, dass sie sich jedoch unter einem
neuen Leiter, Dr. jur. Christian Kinder (Bischof Hossenfelder war am

21. Dezember 1933 von seinen Amtern zuriickgetreten, nachdem er
innerhalb der DC seinen Rlckhalt verloren hatte) ein neues Programm
gegeben héatten. Die neue Richtung war fiir den Theologen klar:!*3

Dr. Krause mit seinen Leuten steuert jetzt offen in das germanische
Heidentum hinein, wie denn (berhaupt die Bahn fir vélkische
Religionsgebilde frei geworden ist. So konnte die Mittelgruppe, die nicht
nur deutsch, sondern auch christlich sein will, 28 Thesen formulieren,
welche in der Hauptsache sich zum Evangelium von Jesus Christus
bekennen. Aber sie verleugnen nicht die unertréagliche Einmischung
vélkischer Gesichtspunkte in Evangelium und Kirche, welche die
schauerliche Verwirrung im deutschen Protestantismus hervorrief. Fir
Christen, die mit dem Neuen Testament ganzen Ernst machen, sind die
Thesen 3 und 9 unannehmbar:

131 Das gilt auch fir die Schriften, soweit ich sie liberblicke.

132 Im Nachhinein bekannte sich z.B. K. E. Haas durchaus zu Karl Barth und seiner
Theologie. So schreibt er beim Ausscheiden aus dem Dienst in seinem Riickblick Gber die
pragenden Einflisse in seiner Studentenzeit (1935-1937):

In Géttingen machte der noch junge reformierte Professor Otto Weber mir den gréBten
Eindruck. Von ihm wurden wir Reformierten theologisch geprégt, wdhrend die
theologische Fakultat politisch und theologisch in zwei Lager gespalten war. — Bleibt noch
zu erwdhnen, dass wir Studenten damals die schweren Auseinandersetzungen zwischen
dem NS-Regime und der Bekennenden Kirche, den sogenannten Kirchenkampf erlebten.
Hatte ich leider bei Karl Barth nicht studieren kénnen, so wurde doch alles aus dieser
Richtung Kommende aufgenommen, dagegen die anfechtbare und in der Zeit der
Bedrohung hilf- und kraftlose liberale Theologie abgelehnt. Die dialektische Theologie und
die Liebe zum reformierten Bekenntnis und Kirchentum haben mich geprédgt. Barths
Theologie machte Freude zum Predigen und wir Jungen stiegen damals trotz oft
bedrohlicher Situation kiihn auf die Kanzel. (Riickblick, S. 10)

133 Karl Miller in: Zu Gottes Ehre 62 vom 1.4.1934.
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,Die Volkskirche bekennt sich zu Blut und Rasse, weil das Volk eine Bluts-
und Wesensgemeinschaft ist. Mitglied der Volkskirche kann daher nur
sein, wer nach dem Rechte des Staates Volksgenosse ist."

,Gott stellt den Menschen in die Lebensordnungen von Familie, Volk und
Staat. Darum erkennt die Volkskirche im Totalitétsanspruch des
nationalsozialistischen Staates den Ruf Gottes zu Familie, Volk und Staat.™

Karl Muller setzt dem entgegen, dass fir Christen nur Gott ein
Totalitatsanspruch zustehe und fahrt fort:

Auch wer rein politisch dankbar anerkennt, was der Nationalsozialismus
unter Hitlers Fihrung dem Vaterland geleistet hat und in dieser Hinsicht
keine Reaktion herbeisehnt, muss als Christ hier widerstehen. Wenn ein
Uberstiegener Nationalismus der evangelischen Kirche gegeniiber seine

Weltanschauung nicht zurtickstellt, bleibt der Kampf unvermeidlich.

Bei aller Kritik gegenliber den GewaltmaBnahmen der Partei im
Zusammenhang mit den Kirchenwahlen hatte Prof. Muller seine
Dankbarkeit dem Flhrer gegenltber nicht verloren. Er ist immer noch
Uberzeugt davon, dass der Nationalsozialismus dem Vaterland einen
groBen Dienst geleistet hat. Aber gegenlber den vdlkischen, Gbertrieben
nationalistischen Thesen der DC sieht er die Christen vor der
Bekenntnisfrage: Ein Christ muss hier widerstehen.

Den Reichsbischof sieht Karl Miller inzwischen sehr negativ. Hatte er in
seinem ersten Artikel noch geschrieben, dieser sei kein Fanatiker sondern
ein biegsamer, freundlicher, persénlich-gldubiger Mann®3* (was ja an sich
schon nicht unbedingt eine positive Charakterisierung darstellt). Nun
kritisiert er ausdriicklich:3®

... dass der Reichsbischof es als seine vornehmste Aufgabe zu betrachten
schien, mit militdrischer Kommandogewalt jede Verkindigung des
Evangeliums zu unterdrtiicken, die sich von Vergbtzung der Rasse und des
Staates grundsétzlich freihielt.

Auch in der Einschatzung des Fuhrers scheinen sich gewisse kritische
Untertdne anzudeuten. Vielleicht hat auch nur inzwischen die
Uberzeugung Miillers gelitten, dass Adolf Hitler nur das von der Kirche
erwartet, was dieser als Verkdrperung der weltlichen Obrigkeit mit Recht
von der Kirche erwarten kann. Ganz deutlich aber ist die Kritik an einer
ganzen Anzahl vorwiegend lutherischer Bischéfe, die den Kampf gegen
den Reichsbischof aufgenommen hatten. Dieser Kampf habe mit einem
erschutternden Umfall geendet:

Am 25. Januar empfing der Reichskanzler Vertreter der streitenden
Gruppen. Er hat ihnen offenbar das Bedlrfnis des Staates, sich auf eine

134 Miller in: Zu Gottes Ehre 61, S. 92.

135 Die folgenden Zitate finden sich in Miillers Artikel ,Zur kirchlichen Lage" in: Zu Gottes
Ehre 62, S.94f.
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nicht streitende, sondern in Frieden lebende Kirche zu stitzen, kréftig
nahegelegt. Das Ergebnis war die Waffenstreckung der Bischoéfe.

Sie hatten am 31. Dezember 1933 erklart: ,,Das bisherige Verhalten der
Reichskirchenregierung hat in den Gemeinden groBte Erregung
hervorgerufen. Es trifft das kirchliche Leben an der Wurzel und erschiittert
das Vertrauen zur Fihrung der Deutschen evangelischen Kirche."

Jetzt lautete ihre Botschaft unter dem 27. Januar 1934: ,Die
versammelten Kirchenfihrer stellen sich geschlossen hinter den
Reichsbischof und sind gewillt, seine MaBnahmen und Verordnungen in
dem von ihm gewdiinschten Sinne durchzufiihren, die kirchenpolitische
Opposition gegen sie zu verhindern und mit allen ihnen verfassungsmaéaBig
zustehenden Mitteln die Autoritédt des Reichsbischofs zu festigen.™

Ein erschitternder Umfall, gewiss nicht aus sachlicher Belehrung und
Bekehrung entsprungen, sondern aus der Erwdgung, dass durch
Nachgiebigkeit noch Schlimmeres verhltet werde. Mitgespielt hat wohl
auch der lutherische Gedanke, dass in der Kirche alles ertragen werden
kénne, wenn nur Wort und Sakrament bestehen.

In dieser Lage schreite nun die autokratisch-militérische Organisation der
obersten Kirchenregierung fort. AuBerlich sei inzwischen alles vollendet,
[um] die Kirche unter die gewiinschte Schablone zu zwingen. Allerdings:
es fragt sich nur, ob sich lebendige Gemeinden ebenso fligen werden, wie
die Kirchenfiihrer. Genau das sei nicht der Fall, denn namentlich im
Westen regten sich die Gemeinden. So habe in Barmen eine freie
reformierte Synode stattgefunden, auf der Vertreter von 167 Gemeinden
anwesend gewesen seien. Muller fasst dann zusammen:

Es geht um ein Doppeltes: das reine, nicht vélkisch infizierte Evangelium
und die biblisch-presbyterianische Organisation der Kirche.

Die Situation kénne nicht allein durch den Rucktritt des Reichsbischofs
gerettet werden, schlieBt Mller. Denn die Nationalsynode wiirde an
dessen Stelle eine ahnliche Persdnlichkeit wahlen. Auf der freien Synode
habe man kirchenpolitische Einzelfragen zuriickgestellt und sich auf eine
kraftige Unterweisung der Gemeinden (ber die Hauptsache beschrankt.
Damit war wohl die sogenannte erste Barmer Erklarung gemeint, die auf
einen Vortrag von Karl Barth zuriickgeht. Er hatte auf der freien Synode
Uber das Thema ,Bekenntnis einer freien Kirchensynode" referiert. Die
Teilnehmer an der Synode hatten davor in einem anderen Vortrag eine
kritische und selbstkritische Darstellung der Entwicklung gehdért, die in die
Frage mundete, wie es zu einem derart starken Einbruch der Irrlehre in
die Gemeinden kommen konnte.'3°

Die erste Barmer Erklarung tragt den Titel ,Erkldrung Uber das rechte
Verstandnis der reformatorischen Bekenntnisse in der Deutschen

136 Scholder: Vorgeschichte, S. 740.
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Evangelischen Kirche der Gegenwart".'*” Sigrid Lekebusch fasst ihren
Inhalt so zusammen:

Die Synodalen wurden beschworen, flr die Einheit von Bekenntnis und
Verfassung einzustehen, aus dem Bekenntnis zu handeln, aber nicht fir
die Belange des Bekenntnisses zu kdmpfen.

AbschlieBend fordert Prases Mlller eine Wiedergutmachung des Fehlers,
den ,das Reich" (oder der Flhrer?) gemacht habe: Die Kirchenwahlen
sollten in der Form von tatsachlich freien Wahlen wiederholt werden:*38

Aus ihnen wirde sich, von den Gemeinden anfangend bis hin zur obersten
Spitze eine Deutsche evangelische Kirche erbauen, die in Freiheit dem
Vaterland gibt, was des Vaterlandes ist, und Gott, was Gottes ist. Nicht
daran zu denken, dass solche Kirche ein politisch-reaktiondres Gebilde
werden kénnte.

Eine erstaunlich naive Verkennung der politischen Lage im deutschen
Reich, nicht nur aus heutiger Sicht. Auch damals gab es schon (nhoch)
genugend Leute, die klarer sahen.

Erleichtert fligt Karl Mlller am Schluss seiner Ausfihrungen an:

Unsere kleine bayerische reformierte Synode ist bisher von schweren
Erschitterungen bewahrt geblieben. Die in PreuBen hochgehenden Wogen
setzen sich nach Suddeutschland in sanfteren Schwingungen fort. Zudem
billigt man ja den Reformierten eine gewisse Unantastbarkeit zu, weil bei
uns nicht nur die Lehre, sondern irgendwie auch die presbyterial-synodale
Verfassung durch das Bekenntnis gedeckt erscheint. ... Endlich steht ja
unsere Synode noch immer in einer nur losen Angliederung an die
Reichskirche. Es ist friiher dariiber berichtet worden, dass wir ernstlich
versucht haben, zur vollen Mitgliedschaft zu kommen. Jetzt kbnnen wir
zufrieden sein, dass der Versuch mehrfach durchkreuzt wurde. Wir haben
keinen Anlass, uns mutwillig in die Wirrnis hineinzubegeben. Aber wir
gedenken der Gemeinden, Presbyter und Pastoren, die in der vordersten
Kampflinie stehen und bitten den Herrn der Kirche, dass er ihnen
Weisheit, Kraft und Gelingen schenke.

Mit seiner Vermutung Uber die Unantastbarkeit durfte der Theologe nicht
recht gehabt haben. Die Nazis respektierten mit Sicherheit nicht die
Verankerung der presbyterial-synodalen Verfassung durch das Bekenntnis,
sondern hielten die kleine bayerische reformierte Synode schlicht fir nicht
wichtig genug, um sich auch ihrer anzunehmen. Die Gleichschaltung
kleiner Gruppen wirde nach der Neugestaltung der kirchenpolitischen
Landschaft bei den Aufraumungsarbeiten erfolgen.

Diese beiden Artikel waren die letzten AuBerungen von Préses Miiller zu
kirchenpolitischen Fragen in seinem ,Festblatt" Zu Gottes Ehre. Er

137 | ekebusch: Reformierte, S. 88.

138 Milller: Zu Gottes Ehre Nr. 62, S. 95.
72



verotffentlichte allerdings noch drei dogmatische Texte, die sich gegen ein
vélkisch infiziertes Evangelium wandten: Germanische und christliche
Religion **°, Die Christusverkiindigung in der gegenwértigen Zeit. Ein
zeitgeméBer Vortrag 1*° und schlieBlich Die deutschen Heiden.'*! Im Mai
1935 starb der Gelehrte und Theologe. Die folgenden kirchenpolitischen
Beitrdge in Zu Gottes Ehre sind namentlich nicht mehr gezeichnet. Man
wird wohl davon ausgehen kénnen, dass sie aus der Feder von Friedrich
Jung stammen, der ja als Assessor Stellvertreter des Prases war. Jung war
vorher als Autor des Festblattes selten in Erscheinung getreten (Uberhaupt
stammten fast alle Beitrage von Karl Miller).

Mit seinem ersten Beitrag in der Ubergangszeit nach dem Tod von Préases
Miller hieb Assessor Jung in dieselbe Kerbe, in die auch die drei letzten,
eben erwdhnten Hiebe Miillers gegangen waren. Unter der Uberschrift
Zum Kampf um das Alte Testament trat Jung zur Verteidigung des
unverkiirzten Gotteswortes an.**? Leider muss man feststellen, dass er
dabei gangige antisemitische Phrasen bemuhte. Auch Karl Miller war -
wie ich oben gezeigt habe - von antisemitischen Vorurteilen nicht frei.*?
Aber Assessor Jung formulierte in der Einleitung zu seinem Artikel
durchaus im Tenor der Nationalsozialisten:***

Das Alte Testament steht heute im Kampf. Die Angriffe kommen vor allem
aus volkischen Kreisen. Wir erleben heute in unserem deutschen Volk eine
hocherfreuliche Neubesinnung auf deutsche Art, deutsche Sitte, auf die
unverlierbaren Kréafte, die von dem Herrn der Welt unserem Volke einge-
pflanzt und mitgegeben worden sind auf seinen Weg durch die Geschichte.
Wir wollen wieder frei werden von dem lang genug gelbten Kult des
volksfremden, artfremden, undeutschen Wesens und wieder heimkehren
zu uns selbst. Dies Wieder-Erwachen des deutschen Nationalbewusstseins
richtet sich im besonderen auch gegen das Judentum, das als ein
artfremdes Element im deutschen Volkskérper heute mehr denn je
empfunden und in seinem unverhéltnisméBig starken und vielfach
zersetzenden Einfluss besonders auf dem Gebiet der Presse, der Literatur,
des Theaters sowie des wirtschaftlichen Lebens bekémpft wird.

Friedrich Jung erértert dann die Einstellungen, aus denen heraus vélkisch
orientierte ,,Christen™ das Alte Testament ablehnten. Dem Haupt-
“argument” dieser Richtung (die sich inzwischen zum Hauptgegner im

139 In: Zu Gottes Ehre Nr. 63, S. 101-109.
149 1n: Zu Gottes Ehre Nr. 64, S. 113-119.
141 In: Zu Gottes Ehre Nr. 66, S. 133-135.
142 In: Zu Gottes Ehre Nr. 62, S. 95-99.

143 Unsere Vorstellung von Antisemitismus ist heute nachhaltig gepragt vom
Antisemitismus als dem Versuch der physischen Ausrottung der Juden durch die
Nationalsozialisten wahrend des Zweiten Weltkriegs. Damit hatten Miillers und Jungs
Vorstellungen Uberhaupt nichts zu tun.

144 In: Zu Gottes Ehre Nr. 62, S. 95.
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Kirchenkampf entwickelt hatte), dass es sich namlich um ein ,Judenbuch"
handle, halt Jung entgegen:

Es hat Gott gefallen, gerade das jldische Volk zum Ort und Trédger seiner
besonderen Offenbarung zu machen, wie er auch gerade in diesem Volk
den Erléser der Welt hat geboren werden lassen. Wir kbnnen fragen,
warum das so ist; wir kbnnen winschen, dass es anders sein méchte,
aber wir haben es hier mit einer Tatsache zu tun, unter die wir uns
beugen mussen. Gott ist der Herr aller Rassen; er hat sie alle geschaffen,
die semitische so gut wie die arische. Seine Gedanken sind andere als
unsere Menschengedanken. ... Wenn er ,,das Unedle vor der Welt und das
Verachtete" (1. Kor. 1,28) erwahlt hat — wer will ihm wehren und sagen:
Das darf nicht sein?

Der Autor schlieBt seinen Artikel mit einem Aufruf, der seine vdlkischen
Gegner provozieren musste:

Darum nicht: Fort mit dem Alten Testament! sondern: Hinein in das Alte
Testament! Die Rickkehr zu dem unverkirzten Gotteswort ist flr jede
Zeit und jedes Volk der Weg zum wahren Heil.

Auch im Fall von Fritz Jung bestatigt sich die Beobachtung, dass sich flr
sehr viele Protestanten die Bekenntnisfrage stellte, wenn es um Angriffe
auf das Alte Testament ging. Der Kampf der Nationalsozialisten gegen das
.Judenbuch" fihrte oft zu einer Distanzierung vom Regime.

Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933

In seiner Nr. 80 verotffentlichte das Reichsgesetzblatt (ausgegeben zu
Berlin am 15. Juli 1933) das Gesetz Uber die Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kirche vom 14. Juli 1933. Der Artikel 5 bestimmte:

Die in der Deutschen Evangelischen Kirche zusammengeschlossenen
Landeskirchen fihren am 23. Juli 1933 Neuwahlen fur diejenigen
kirchlichen Organe durch, die nach geltendem Landeskirchenrecht durch
unmittelbare Wahl der kirchlichen Gemeindeglieder gebildet werden.

Dieser Termin war eine abenteuerliche Zumutung. stellt der Historiker
Klaus Scholder lakonisch fest.!*> Es ging dem Fiihrer, der die urspriinglich
in der Gesetzesvorlage vorgesehene Frist von vier Wochen selbst verkurzt
hatte, sicher auch darum, durch den Zeitdruck die Organisation der
kirchlichen Opposition zu unterbinden.

Schon am Tag, an dem das Gesetz veréffentlicht wurde, gab der
evangelisch-lutherische Landeskirchenrat in Minchen die
Durchfihrungsverordnungen heraus mit der MaBgabe, sie am 16. Juli

145 Scholder: Vorgeschichte, S. 560. Scholder beschreibt ausfiihrlich die MaBnahmen des
Regimes im Zusammenhang mit der Verkindung der Kirchenverfassung und die
Einflussnahme der Partei, die den Erfolg der DC bei der ,Wahl" sicherstellen sollten.
Wegen der relativen Schwache der DC in Bayern ist letzteres nur bedingt Gbertragbar.
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1933 zu verkiinden.'*® In der Praxis bedeutete das, dass an vielen Orten
die Unterlagen erst nach dem Termin eingingen, an dem sie den
Wahlberechtigten hatten verkindet werden mussen.

Fir die reformierte Synode teilte der Prases unter dem 15./16. Juli 1933
den reformierten Pfarramtern mit, dass die Anordnung fur die
reformierten Gemeinden in Bayern nicht gelte, da die Synode nicht
Mitglied der DEK, sondern dieser nur lose angegliedert sei.'*’

Bereits am 20. Juli revidierte Prases Miller seine Ansicht. Er teilte mit; 148
An die Pfarrémter.

Obgleich die reformierten Gemeinden in Bayern noch nicht zu den
Landeskirchen gehéren, in denen am 23. Juli die értlichen Vertretungs-
kérper neu gewéhlt werden missen, verflgt der Synodalausschuss, dass
in allen Gemeinden bis spéatestens 20. August Neuwahl des Presbyteriums
zu erfolgen hat. Die Bestimmungen unserer Kirchenordnung sind dabei auf
das genaueste zu beachten. Hinzugefigt wird, dass Wahlvorschldge
spéatestens am dritten Tage vor der Wahl beim Pfarramt einzureichen sind.
Dieselben miissen fiinfmal so viele Unterschriften tragen, als das
Presbyterium Mitglieder zéhlt. Der Wahlvorschlag, der die einfache
Stimmenmehrheit gewinnt, gilt als angenommen. Liegt nur ein einziger
Vorschlag vor, so gilt die Wahl als vollzogen.

D. Karl Muller, Préses

Nur einen Tag spater folgte ein weiteres Schreiben des Prases an die
Pfarramter mit Erldauterungen. Es enthalt wahltaktische Raffinessen, wie
man bei der bevorstehenden Wahl den status quo erhalten kénne, flur den
Fall, dass man keine Veranderungen wolle: 1*°

Winschen Pfarrer und Presbyterium den bisherigen Bestand unverdndert
beizubehalten, so stellen sie einen Wahlvorschlag mit den Namen der
gegenwadrtigen Presbyter auf, unterschreiben ihn mit dem eigenen Namen
und schaffen die weiter erforderliche Zahl von Unterschriften herbei. Ist
ein weiterer Wahlvorschlag nicht eingelaufen, so bleibt der bisherige
Bestand. Dies kann der Gemeinde im Gottesdienst mitgeteilt werden und
die Wahlhandlung wird (berflissig.

Sind Gruppen in der Gemeinde vorhanden, welche einen neuen
Wahlvorschlag einreichen wollen, so ist wohl zu erwarten, dass sie vorher
mit dem Pfarrer RUcksprache nehmen. Dann ist die Gelegenheit zu

146 Bajer/Henn: Chronologie, S. 28.

147 AerKG BT, Akte Presbyterium 1932-1958. Es handelt sich hier um eine
handgeschriebene Postkarte an die Bayreuther Gemeinde. Sie dirfte in der
entsprechenden Form auch an die anderen Gemeinden gegangen sein.
Zusammenhangende Unterlagen im Archiv der Synode Uber diese Kirchenwahl konnte ich
nicht finden.

148 pAerKG BT, Akte Presbyterium 1932-1958; das Schreiben findet sich auch im AerSyBy,
Synodalakten, Akten der 65. Synode 1933.

1499 AerSyBy, Synodalakten, Akten der 65. Synode 1933.
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Verhandlungen gegeben. Das erwiinschteste Ergebnis wére ein
einheitlicher Wahlvorschlag, der auBer neu gewlnschten Personen ...
mdéglichst viele der alten bewéhrten Presbyter enthélt.

Die Formulierungen dieses Schreibens geben Anlass zu einigen
Bemerkungen Uber Karl Millers Verhaltnis zu demokratischen Strukturen
und Regeln. Erstaunlich oft ist hier von ,Winschen"™ die Rede, explizit oder
implizit von den Winschen der Pfarrer und Presbyter. Von der
Kirchenordnung her erscheint uns die Struktur der Gemeindevertretung
heute als basisdemokratisch (Gemeindeversammlung, Pfarrerwahl, aktives
und passives Frauenwahlrecht, Mitspracherecht bei der Geschaftsfihrung)
- wenn auch mit einigen Einschrankungen. Dass Prases Miller aber alles
andere als ein Demokrat war, wird in den Quellen immer wieder deutlich.
In diesem Schreiben macht er klar, dass er eine ,gelenkte® Demokratie
praktizierte: Der Inhalt lauft darauf hinaus, dass sich ein ,gewlinschtes
Ergebnis' vom Pfarrer (und den Presbytern) organisieren lasst.

Ruft man sich die Tatsache in Erinnerung, dass sich in Nlrnberg die Partei
in die Aufstellung der Wahlliste einmischte, dann muissen wir festhalten,
dass das anderswo nach allem, was wir wissen, nicht der Fall gewesen ist.
Es gibt keine Andeutungen Uber eine Kooperation mit der Partei, wie das
bei den Lutheranern der Fall gewesen ist. Die Listenaufstellungen
erfolgten also ohne Einmischungen bzw. ,Ricksprache™ mit den
Nationalsozialisten.!>®

150 Bajer: Deutsche Christen, Kap. I11/5.
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Seinen Meinungsumschwung (bzw. die Haltung des Synodalausschusses)
erklart Karl Miller so:*>!

' iroéb;m 6rbnrei7eﬂu'hvfer Synodal-Ausidyup
auf die folgenden Sonntage fiir alle Gemeinden

AWeumwabl des Presbyteriums

an. 2Aus folgendem Grunde: wollten wir Zur
Reidystirdhe fommen, fo muBten aud) alle Be-
pingungen fiir ibre Mitgliedidaft erfiillt fein.
Obgleid) die ,Deutide Cvangelijde Kirdje” er-
fldrtermaBen feine Gtaatstirdje ift, will jie dod)
Das Goangelium fiir das deutjdhye Voltstum leben-
Dig madyen. Der Staat, der Ddiefes Woltstum
vertritt, fann eine gewiffe Gleich{chaltung forbern.
Cr ficdert fih) dagegen, daf nidyt in irgend einem
tirdhlihen Winfel ein Oppofitionsherd entjtebt.
Um in Ddiefer Hinfidht aud) den I[eifeften bofen
Sdyein 3u vermeiden, haben wir unfere Pres-
byterien unter dem @efidhtspuntt neu fonftituiert,
pafy ibre Witglieder

1. den nationalen Staat,

2. die deutidhe evangelijche Kirche
bejaben follen. Damit wurde ohne eine bedent-
lihe Windbung an eine politifhe oder firdliche
Partei das Notwendige erreiht. Das Crgebnis
war, daf nur gang wenige BVerdnderungen ein-
traten, und aud) diefe wenigen waren mebhr per-
fonlih als politifh bedingt. Das nadjftehende

Abb. 13: Der Synodalausschuss begriindet die Kehrtwende in seiner
Haltung zur Kirchenwahl
Ausschnitt aus Zu Gottes Ehre Nr. 60 vom 5.11.1933

Wie die Wahlen in den einzelnen Gemeinden der reformierten Synode
Bayerns verliefen, ist bisher nur in zwei Fallen erforscht.'>? Ob iberhaupt
in einer der Gemeinden eine Wahl im Sinn einer Stimmabgabe stattfand,
ist unwahrscheinlich. Im Kapitel ,,Die Gemeinden und der
Nationalsozialismus" ist dargestellt, was sich in den jeweiligen Gemeinden
tat und welche allgemeinen Schllsse das auf die politische Orientierung
der Presbyter zulasst.

151 Aus: Zu Gottes Ehre Nr. 60, S. 81. Ob es Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Préses und den anderen Mitgliedern im Synodalausschuss gab, lasst sich leider nicht
klaren, da - wie bereits oben dargelegt - die einschlagigen Quellen fehlen. Denkbar
ware, dass Assessor Jung, Pfr. Klein und der Nirnberger Presbyter Kempe einen
,geschmeidigeren' Kurs gegenliiber dem Regime vertraten.

152 pas: Ev.-ref. Gemeinde Bayreuth, S. 20-22 und Aas: Ev.-ref. Gemeinde Miinchen,
S. 44-51.
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Die Wiederbesetzung des reformierten Lehrstuhls an der Universitat
Erlangen (1935)

Als am 20. Mai 1935 Geheimrat Prof. D. Ernst Friedrich Karl Muller im
Alter von 71 Jahren in Erlangen verstarb, entstand eine Liicke, die schwer
zu flllen war. Wenn auch der hochangesehene Theologe wegen der
,Uberalterung des akademischen Nachwuchses" Anfang Februar 1934 mit
anderen Professoren vom bayerischen Kultusminister Schemm zum
freiwilligen® Ausscheiden gedrangt worden war!>3, so konnte doch nicht
so schnell Ersatz fir ihn gefunden werden. Noch mindestens im
Sommersemester 1934 blieb er offiziell im Dienst. Er soll sogar noch bis
14 Tage vor seinem Tod , Vorlesung und Seminar® gehalten haben.'>* Erst
zum Wintersemester 1935/36 wurde die Stelle neu besetzt.

Dass sich die Neubesetzung langer hinzog, ist nicht weiter verwunderlich.
Zwar waren die groBen Kampfe um die Rolle der evangelischen Kirchen im
NS-Staat inzwischen geschlagen, die Verfahrensweisen zwischen den
beiden Seiten waren aber noch nicht eingespielt. Beim Moderamen der
bayerischen Synode und im BerKD war die Angst groB3, dass der Lehrstuhl
maoglicherweise Uberhaupt nicht wiederbesetzt werden wirde. Formal soll
nach den Angaben von K.E. Haas flr die Wiederbesetzung kirchlicherseits
nur die Pfalzische Landeskirche zusténdig gewesen sein.'®® Ob sie in der
Richtung tatig wurde, lieB sich nicht feststellen.

Nachfolger von Prof. Karl Mller wurde nach einigem Hin und Her (und
natdrlich mit dem Einverstandnis der Partei) Paul Sprenger (1898-1945),
ein Schiler des Verstorbenen. Er hatte erst nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs sein Studium beginnen kdnnen. Nach einigen Semestern an der
Universitat Bonn wechselte er nach Erlangen, wo er bei Prof. K. Miller
1924 auch zum Lic. theol. promoviert wurde.'*® Danach war er Jahre lang
vor allem als Prediger im Raum Wuppertal tatig.

Die Professur in Erlangen erhielt Sprenger, obwohl er nicht habilitiert war.
Daflur konnte der Kandidat andere Eigenschaften einbringen, die im
Dritten Reich deutlich mehr zahlten. Er war Mitglied der NSDAP und
angeblich auch des SD*’, also des Sicherheitsdienstes der SS (einer Art

153 prof. Miiller legte daraufhin natiirlich sein Gesuch um Emeritierung vor: UAE,
Personalakte E.F.K. Mller A2/1 Nr. M 27.

154 Nachruf von ,E.N.N." in: Erlanger Hochschul-Bl&tter 1g. 1934/35, Nr. 7 (Mai), S. 106f
(zitiert nach einem Exemplar, das sich in seiner Personalakte im UAE befindet).

155 Haas: Bund, S. 36.

156 prof. Miiller beurteilte seine Dissertation als kenntnisreich, scharfsinnig, eigenartig
und der Innerlichkeit ihres Gegenstandes entsprechend, schlug aber als Note nur
L~hinreichend" vor (LEALKB Personen 29, NachlaB Miller, Karl, Nr.14: Bericht Gber die
Licentiaten-Arbeit von Paul Sprenger).

157 Das wird behauptet von Loewenich (ohne Quellenangabe, bloB mit seiner Autoritét als
Zeitzeuge) in: Theologie, S. 157.
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Partei-Geheimdienst, der damit befasst war, Informationen Uber
weltanschauliche Gegner des Regimes zu sammeln).!>®

Wolfgang Trillhaas, wahrend des Nationalsozialismus Dozent an der
Universitat Erlangen und ab 1946 Professor flr praktische Theologie in
Gottingen, schildert Paul Sprenger mit dem kritischen Blick des politischen

Gegners: >

Andere waren in dem Sinne klug, dass sie sich allezeit durch ihre
Brauchbarkeit empfahlen. Sie stiegen auf, sie sind zur rechten Zeit PG
geworden, sie machen davon keinen UberméaBigen Gebrauch, sie haben
das Parteiabzeichen nur von Fall zu Fall im Knopfloch. Sie waren
dermaBen brauchbar, dass sie auch nach dem Zusammenbruch des
Systems von ihrer Brauchbarkeit nichts eingebliBt hatten und alsbald wie
Korken wieder oben schwammen. ...

Alle diese Blrger haben in ihrer Weise dazu beigetragen, dass das
politische Unternehmen, das mit der ,Machtergreifung" begonnen hatte,
vorerst gelang. Sie sorgten flr die Kontinuitdt der Verwaltung, sie stellten
die Konformitét der Universitdten her, sie entwickelten und begriindeten
ein zeitgemaBes Kirchenrecht, dem man die Entmiindigung der offiziellen
Kirche in diesem Staat méglichst wenig ansah. Fir die sich hinter diesem
Konformismus verbergende Gesinnung gab es viele Méglichkeiten. Ich
selber erlebte in Erlangen, dass der damalige ,Decanus perpetuus" Werner
Elert, selbst kein PG, auch seine Fakultdt von allen Einfllissen des Systems
erstaunlich freihalten konnte,; der einzige, dann allerdings auch nicht
ungeféhrliche Parteigenosse war Paul Sprenger, der durch den Einfluss
Otto Webers den reformierten Lehnstuhl als Nachfolger von E. F. K. Muller
ubernommen hatte. Aber dank der Stellung dieses Lehrstuhls extra
facultatem hielt sich die Gefdhrlichkeit dieses Fanatikers in Grenzen.

Der erwahnte decanus perpetuus (,Dauerdekan™) Werner Elert selbst
schreibt in seinem ,Bericht Uber das Dekanat der Theologischen Fakultat
Erlangen 1935-43", den er am 15. August 1945 abschloss, Uber die
Berufung Sprengers:*®°

Der erste theologische Lehrstuhl, der in meiner Dekanatszeit neu zu
besetzen war, war der fur reformierte Theologie. Auf ihn wurde gemaBi
dem Vorschlag der Fakultdt der Prediger Lic. Paul Sprenger berufen. Wenn
behauptet worden ist, die Berufung sei erfolgt, ,nachdem sich
herausgestellt hatte, dass die Besetzung des Lehrstuhls mit einem der

158 Die Personalakte Paul Sprengers im Archiv der Universitdt Erlangen enthalt keine
Hinweise auf seine Zugehdorigkeit zu NS-Organisationen (UAE A2/1 Nr. S 85:
Personalakte Paul Sprenger). Eine Entnazifizierungsakte liegt nicht vor (Auskunft des
Staatsarchivs Niirnberg vom 23.1.2015; bei Rentensachen war unter Umstéanden auch
eine Entnazifizierung von Verstorbenen erforderlich).

159 Trillhaas: Vergangenheit, S. 170f.
160 Abgedruckt in Beyschlag: Erlanger Theologie, S. 281f.
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Partei nicht angehérigen Theologen unerreichbar war," so ist das eine
objektive Unwahrheit.

Sprenger wurde vielmehr vorgeschlagen, weil er von seinem Lehrer und
Vorgénger in der reformierten Professur D. Karl Mdiller als der am besten
geeignete Nachfolger bezeichnet worden war. ...

Nachdem Sprenger kurz vor Kriegsende gestorben ist, muss ihm
nachgeriihmt werden, dass er seine nicht leichte Stellung extra facultatem
mit Takt ausgefuhrt hat. Dass er, wie sich nach dem Zusammenbruch der
Partei herausstellte, dem ,Sicherheitsdienst" angehérte, kann ich mir nur
so erkldren, dass er bei der Ubertragung dieser Funktion unter furchtbaren
Druck gesetzt wurde. Er hat mir oft gestanden, wie ihn die Entwicklung
der Partei seit 1933 enttduscht habe ... .

Hé&tte er von seiner Funktion als SD-Mann tatséchlich Gebrauch gemacht,
so wére zum mindesten ich - nicht wegen AuBerungen unter vier Augen
sondern - wegen meiner AuBerungen bei den Dienstbesprechungen dem
Volksgerichtshof verfallen gewesen. Vielleicht auch andre, die heute den
Toten mit Steinen bewerfen. Aber Sprenger war keine Denunziantennatur.

Auch Karl Eduard Haas berichtet, Paul Sprenger habe die Erlanger Stelle
vor allem wohl seinem Freund Weber zu verdanken, der nach einer kurzen
Zeit als reformierter Reichskirchenminister in Berlin eben erst 1934 die
Professur fiir Reformierte Theologie in Gottingen erhalten hatte. Haas flgt
dem allerdings noch hinzu:*®!

Daneben setzte sich der Préses des Bundes ev.-ref. Kirchen Deutschlands
Kamlah fur ihn ein, wobei Webers und Kamlahs Beziehungen zum
Ministerium in Berlin zu Hilfe kamen. Von Bedeutung war dabei die
politische Haltung Sprengers.

Diese Darstellung bestatigt der Prases des BerKD, Theodor Kamlah - nicht
ohne seine ausgezeichneten Beziehungen zu den machtigen Herren in der

Kultusbiirokratie gebiihrend zu wiirdigen: %2

Nach D. Millers Tod (1935) lag die Besetzung in den Hénden des
deutschen Kultusministeriums in Berlin. Ich wurde dort vorstellig und
hatte das Glick, als Referenten fur die theologischen Fakultdten einen
alten Bekannten wiederzufinden, der einst als Student, Sprecher des
Gottinger Wingolfs, ein sehr freundliches Verhéltnis zu mir als Altem Herrn
der Verbindung unterhalten hatte. Er war dann Pfarrer und danach, lange
vor der Machtibernahme, begeisterter Parteigenosse geworden, als
solcher nun im Kultusministerium der méchtige Herr Uber die Berufungen.
Trotzdem ich weder mit der Partei noch mit den Deutschen Christen
Verbindung hatte, genugten ... die alten Géttinger Beziehungen, eine
freundliche Atmosphére herzustellen, in der er sich bereit erklarte, die

161 Haas: Theologie, S. 90.

162 Kamlah: Bund, S. 74.
Weiteres Material Uber die Unterstltzung, die P. Kamlah dem Bewerber Sprenger leistete,
befindet sich im AerKG GO, Bundesakten: Geheft Pastor Kamlah/Bund.
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Professur wieder so zu besetzen. Professor Weber lieferte dazu den
parteipolitisch genehmen Kandidaten Lic. Sprenger.

Der oft genannte Prof. Otto Weber war 1933/34 eine der Schllsselfiguren
im Kirchenkampf. Er war als Dozent an der Theologischen Schule Elberfeld
tatig. Im Mai 1933 wurde er Mitglied der NSDAP und Deutscher Christ. Im
September 1933 wurde er als Reformierter in das geistliche Ministerium
des Reichsbischofs berufen, das noch aus einem Lutheraner (dem
Hamburger Landesbischof Schoffel) und einem Unierten (dem Reichsleiter
der DC Hossenfelder) sowie einem Kirchenjuristen (Friedrich Werner)
bestand.®® Weber war an den Gleichschaltungs-Bemiihungen des
Reichsbischofs beteiligt. Er trat nach der Sportpalast-Rede (13.11.1933)
bei den DC aus und legte im Dezember 1933 sein Amt als geistlicher
Minister nieder (flUhrte dieses jedoch kommissarisch fort). Zum
Sommersemester 1934 trat er die Professur fir Reformierte Theologie in
Goéttingen an. Er befand sich damit auch in raumlicher Ndhe zu Theodor
Kamlah und seinem BerKD, der ja in G6ttingen ansassig war.

Uber beste Quellen verfiigte Karl Eduard Haas offenbar, als er seine
Darstellung der Wiederbesetzungs-Angelegenheit und der Rolle Kamlahs
dabei verfasste:1%*

Nun setzte er [namlich Th. Kamlah] sich sehr fur die Wiederbesetzung des
ref. Lehrstuhls in Erlangen ein. Obwohl fiir dessen Besetzung
kirchlicherseits damals nur die Pfdlzische Landeskirche zusténdig war
(nicht die Ref. Synode in Bayern und erst recht nicht der Bund ev.-ref.
Kirchen), verstand er es, die im 3. Reich verdnderten Verhéaltnisse
auszunutzen. So schrieb er noch zu Lebzeiten Prof. Karl Mlillers, des
bisherigen emeritierten Lehrstuhlinhabers, am 30.3.1935 an den Minister
fur Wissenschaft, Kunst und Volksbildung in Berlin: ,Es liegt uns
Reformierten, die wir eine klare Stellung zum Dritten Reich fur
selbstverstdndlich halten, daran, dass gerade nach der von uns
missbilligten politischen Haltung K. Barths einer der wenigen ref.
Lehrstiuhle nicht unbesetzt bleibt, sondern mit einem zuverlédssigen
Vertreter besetzt wird." Kamlah bittet um die Berufung von Lic. Paul
Sprenger, der von Prof. Weber aus politischen (er war aktiver
Parteigenosse) und wissenschaftlichen Grinden vorgeschlagen wird. Am
31.3.1935 schreibt er an Sprenger selbst: ,Jetzt habe ich nun in Berlin nur
Ihre Wahl betrieben. Ich denke, dass es noch giinstig sein wird, dass Sie
als Nationalsozialist in Berlin willkommen sind." (!) Am 15.5.1935 schreibt
Robert Klein-Nirnberg an Kamlah von der schweren Erkrankung Prof.
Mdllers: ,Es wird jetzt an der Zeit sein, dass Sie in Berlin die Frage der
Besetzung neu aufrollen.” Geheimrat Mdller starb am 20.5.1935. Am
25.5.1935 berichtet Kamlah an R. Klein, dass er im Berliner

183 yvgl. zu Otto Weber ausfiihrlich S. Lekebusch: Reformierte, Abschnitt 2.2.2: Fall
Weber.

184 Haas: Bund, S. 36. Leider gibt der Autor seine Quellen nur summarisch an.

81



Kultusministerium gehért habe, der Erlass sei an das bayerische
Kultusministerium ergangen, mit Sprenger in Verbindung zu treten.

Paul Sprenger trat seine Stelle am 11. November 1935 an, zunachst als
auBerordentlicher Professor. Das Ordinariat erhielt er dann zum 1. April
1938. In den Kriegsjahren litt Sprenger an einer schweren Krankheit, die
dann im April 1945 zu seinem friihen Tod fiihrte.®®

Wes Geistes Kind Professor Sprenger war, wird beispielweise aus dem
Briefwechsel mit seinem Génner Kamlah deutlich. Anlass flr die
wechselseitigen Mitteilungen war eine Gedenkfeier der Universitat
Erlangen fur die gefallenen Studenten (vermutlich Anfang 1941), bei der
Sprengers Meinung nach die toten Theologiestudenten zu wenig bzw. gar
nicht gewirdigt worden waren. Er nutzte in einem Brief an Kamlah vom
28. Juni 1941 die Gelegenheit zu einer grundsatzlichen Einschatzung der
kirchlichen Lage im Krieg:!°®

Ich habe die groBe Hoffnung, dass die neueste Entwicklung der politischen
Lage auch fir manche Fragen der Kirchen und der theologischen
Fakultdten eine gewisse Klarung mit sich bringt. Kann man nicht heute,
nachtréglich, den Eindruck gewinnen, dass manches unternommen wurde,
weil man glaubte, sich dadurch Sympathien in Moskau verschaffen zu
kénnen? Ich meine jedenfalls, heute schon in manchen Verlautbarungen in
Presse und Rundfunk einen etwas anderen Ton heraus héren zu kénnen,
als wir ihn gewbéhnt waren. Dass Deutschland nunmehr den ,Kreuzzug"
gegen den Bolschewismus unternommen hat, erfillt uns ja wohl alle mit
ganz tiefer Freude. Mir will scheinen, dass damit die eigentliche
geschichtliche Sendung des deutschen Volkes und des Fiihrers sich zu
erfullen beginnt. Das muss ja in vielen Beziehungen schlieBlich sGubernd
und klérend wirken. Hoffentlich wird nun diesmal von den Kirchenflihrern
die Situation richtig erkannt und verstanden!

Die einleitenden Bemerkungen sind ziemlich nebulés und werden auch aus
dem Zusammenhang mit den anderen Briefen nicht klarer, weil sie ganz
fur sich stehen. Insbesondere wird hier nicht explizit gesagt, wer sich
Sympathien in Moskau verschaffen wollte. Aber ich werde den Eindruck
nicht los, dass es sich um Kirchenleute handelt. Etwas kiihn scheint mir
Sprengers Einschatzung zu sein, dass [wir] ja wohl alle mit ganz tiefer
Freude Uber den Feldzug gegen die Sowjetunion erflllt seien. Den Krieg
hatte das Deutsche Reich am 22. Juni begonnen. Man mag ja damals noch
Uberzeugt gewesen sein, dass er schnell zu gewinnen sein wirde, und
man mag nicht in der Lage gewesen sein, sich die Brutalitat des Kampfes
vorzustellen, die da kommen sollte. Aber dass ein evangelischer Theologe
im 20. Jahrhundert den ,Kreuzzug" gegen den Bolschewismus flr die
eigentliche geschichtliche Sendung des deutschen Volkes halt, erscheint
doch recht befremdlich.

165 UAE A2/1 Nr. S 85: Personalakte Paul Sprenger.

166 AerKG GO: Bundesakten. Allg. Korrespondenz: Korrespondenz mit Sprenger.
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Den Treueeid schwoéren? (1938)

Eine der Belastungsproben flr die evangelischen Christen im Deutschen
Reich stellte die Forderung der Deutschen Christen dar, dass alle
evangelischen Pfarrer einen Treueeid!®’ leisten sollten.

Die Forderung wurde zuerst bereits 1934 erhoben, als Rechtswalter
August Jager am 9. August im Zuge der Etablierung der DEK auf der
Nationalsynode ein Kirchengesetz durchpeitschte, das alle Geistlichen
eidlich auf die Person Hitlers und die Ordnungen und Weisungen der
Reichskirche verpflichten sollte.'®®

Die Fihrung der DEK Iéste damit einen Sturm des Widerspruchs aus, der
zunachst einmal kirchenrechtlich motiviert war. Der Reichsgerichtsrat
Wilhelm Flor, eine Zeit lang Mitglied der Oldenburger Kirchenleitung und
der herausragendste Vertreter'®® des rechtlichen Protests gegen die
Willklr der fUhrenden Manner in der Reichskirche, fertigte ein Gutachten
Uber die Rechtsgultigkeit der von der Nationalsynode am 9. August
beschlossenen Gesetze an. Er kam zu dem Ergebnis: Ihre EntschlieBungen
sind nichts als unbeachtliche MeinungséuBerungen.'’®

In der Bekennenden Kirche gingen die Meinungen weit auseinander.
Scholder fasst die Positionen so zusammen:!”?

... Ihr Protest richtete sich keineswegs grundsétzlich gegen einen Eid auf
den Fuhrer, sondern nur dagegen, dass in diesem Eid staatliche und
kirchliche Gehorsamsforderung[en] verbunden waren. Nicht nur die
bayerischen Lutheraner erklarten in diesem Sinne zugleich mit der
kompromisslosen Ablehnung des kirchlichen Eides ihre selbstverstindliche
Bereitschaft, einen ,Staatseid" auf den Flhrer zu leisten, auch der
Pfarrernotbund versicherte, , dass sich kein deutscher Pfarrer einem etwa
seitens des Flhrers als von staatlicher Seite von ihm erforderten Eid der
Treue entziehen wirde".

Eine Reihe von Theologen sahen allerdings eine groBe Gefahr in der
Tatsache, dass die Vereidigung auf die Person Adolf Hitlers erfolgen sollte.
Neben Otto Dibelius gehoérte auch Karl Barth zu dieser Gruppe innerhalb

167 Zeitgendssisch wird oft auch die Form ,Treueid" verwendet. Einschldgig zum Thema
sind die Arbeiten von Gerlach-Praetorius: Die Kirche vor der Eidesfrage und Fuhrich-
Grubert: Hugenotten unterm Hakenkreuz. Ein ,Treueeid" ist zu unterscheiden etwa von
einem Huldigungseid oder einem Unschuldseid.

168 Scholder: Erniichterung, S. 286ff.
169 Scholder: Erniichterung, S. 42.
170 scholder: Erniichterung, S. 290.
171 Scholder: Erniichterung, S. 291.
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der Bekennenden Kirche. Barth, der sich damals in der Schweiz aufhielt,
schrieb in einem Brief, den Scholder zitiert:'’2

,Wer und was ..." wohl, so fragte Barth in diesem Brief beunruhigt, habe
~Meiser und Koch zu ..." ihrem ,Angebot" eines von jedem Pfarrer gern zu
leistenden staatlichen Eides , 1. gendtigt 2. ermé&chtigt"? Im Unterschied
zum fruheren , Treueeid auf den Kaiser" enthalte der Eid auf den Fihrer
wegen seiner absoluten Bindung an eine Person uniibersehbare
Verpflichtungen und sei daher fir einen Christen ,,nur mit einer reservatio
mentalis ..." zu leisten ... .

Schon am 13. August machte August Jager einen Uberraschenden
Rlckzieher. Er hob die wichtigsten Bestimmungen des Kirchengesetzes
wieder auf und ersetzte sie durch die Verpflichtung der kirchlichen
Beamten auf den allgemeinen staatlichen Beamteneid.'”?

Das Thema Treueeid kam erst 1938 wieder zur Sprache, allerdings in
einer véllig anderen kirchenpolitischen Situation.'”* Die Gleichschaltung
der gesellschaftlichen Krafte war lange abgeschlossen und Adolf Hitler
hatte kein Interesse mehr, die Kooperation mit den Kirchen auch nur zum
Schein aufrecht zu erhalten: Fir sie war kein Platz mehr in seinen Planen.
Schritt flr Schritt brach er daher die Kontakte zu ihnen ab; sogar der
Reichsbischof Ludwig Muller war seit der Ernennung von Hanns Kerrl zum
Reichskirchenminister im Juli 1935 kalt gestellt. Die ,Pg.-Pfarrer" waren in
der Partei nun unerwinscht: In einer Zeit, da man sich anschickte, den
Geistlichen nahezulegen, aus der NSDAP auszuscheiden, lag ein Treueid
auf Hitler durch die Pfarrer nicht mehr im Konzept der Nazipartei.”>

Dennoch (oder gerade deshalb) wurde die Treueidkampagne im Frihjahr
1938 (in einer Zeit der nationalen Hochstimmung nach dem , Anschluss"
Osterreichs am 12. Marz 1938) von der Fihrung der DC initiiert. Sie ist
nach Ansicht von Baier deren Versuch, verlorenes Terrain wiederzugewin-
nen.'’® Durch ihren Einfluss auf die ,zerstérten" 1’7 Landeskirchen fand die
Aktion in einer Reihe von norddeutschen Kirchen Widerhall: Im April 1938

172 7itiert nach Scholder: Erniichterung, S. 291; bei ,Meiser und Koch" handelt es sich
natldrlich um den bayerischen Landesbischof und (wahrscheinlich) um den Prases der
westfalischen Provinzialsynode. Unter einer ,reservatio mentalis" ist ein innerer Vorbehalt
zu verstehen.

173 Scholder: Erniichterung, S. 292.

174 50 sehen das zumindest Scholder (Erniichterung) und Meier (Im Zeichen), denen ich
hier folge.

17> Meier: Im Zeichen, S. 52f.
176 Baier: Deutsche Christen, S. 332.

177 Dje Landeskirchen, die unter dem Druck der Partei und der DC eine neue (von den DC
beherrschte) Kirchenleitung erhielten, werden als ,zerstért" bezeichnet. Diejenigen, die
sich diesem Eingriff entzogen (Bayern, Wirttemberg, Hannover) bezeichnet man als
Lntakt™.
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beispielsweise wurden die Pfarrer in Thiringen, PreuBen und Hannover
vereidigt.!”®

In vielen Landeskirchen und auch in der DEK entbrannten vor und nach
der Eidesleistung zum Teil heftige Auseinandersetzungen. Viele Pfarrer
leisteten den Eid ohne zu zdgern. Viele rangen schwer mit sich, die
meisten von ihnen legten ihn schlieBlich ab. Eine Reihe von Pfarrern
verweigerte ihn und nahm die Disziplinierungsversuche der Amtskirche auf
sich. Auch Karl Barth mischte sich wieder in den Streit ein: Er schrieb am
6. August 1938 einen Offenen Brief an die altpreuBische Bekenntnissynode
und brachte seine Schrift Consilium zur Frage des ,Treueides' der
Geistlichen in Erinnerung, in der er die Ableistung des Eids als totale
Bindung an den NS dargestellt und also abgelehnt hatte.!”® Karl Barth war
1934 als Hochschullehrer aufgefordert worden, den neu vorgeschriebenen

Beamteneid zu leisten:8°

Ich schwére: ich werde dem Fuhrer des Deutschen Reiches und Volkes,
Adolf Hitler, treu und gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine
Amtspflichten gewissenhaft erflllen, so wahr mir Gott helfe.

Der damalige Ordinarius fir Systematische Theologie an der Universitat
Bonn war nicht bereit, sich vollstandig dem FlUhrer auszuliefern. In einem
Brief an den Theologen und Kirchengeschichtler Hans von Soden schrieb
er die hellsichtigen Satze: '8!

Ein Eid auf Hitler nach nationalsozialistischer und also maBgeblicher
Interpretation bedeutet, dass sich der Schwérende mit Haut und Haar, mit
Leib und Seele diesem einen Mann verschreibt, iiber dem es keine
Verfassung, kein Recht und Gesetz gibt, dem ich zum vornherein und
unbedingt zutraue, dass er ganz Deutschlands und so auch mein Bestes
unter allen Umsténden weiB3, will und vollbringt, von dem auch nur
anzunehmen, dass er mich in einen Konflikt fiihren kénnte, indem er
Unrecht und ich Recht héatte, schon Verrat ware, dem ich also, wenn ich
ihm Treue und Gehorsam schwoére, entweder den Einsatz meiner ganzen
Person bis auf meine verborgensten Nachtgedanken oder eben gar nichts
zuschwore.

Auch wenn dieser beachtliche Satz sich mir erst nach wiederholtem Lesen
erschloss, so bringt Prof. Barth doch ganz deutlich eine damals dem
Zeitgeist vollig entgegenstehende Haltung zum Ausdruck: Ich werde mich
hiten, mich einem Mann ganz zu verschreiben, der keinesfalls allwissend
ist. Barth wusste, dass fir die Nationalsozialisten Treue und Gehorsam
absolut galten: Durch den Schwur wiirde man sich dem Fuhrer
vorbehaltlos unterwerfen. Das war fur ihn als Christen aber unméglich. Er
verweigerte, was Millionen ohne Zégern und Nachdenken taten.

178 Baier/Henn: Chronologie.

179 Meier: Im Zeichen, S. 53.

180 Gerlach: Eidesfrage, S. 68.

181 Zitiert nach Gerlach: Eidesfrage, S. 69. Meine Hervorhebung, NA.
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Die Reformierten lehnten den Eid nicht grundsatzlich ab. Sie waren bereit,
dem Staat zu geben, was zu geben war:'82

Die beiden reformierten Kirchen Deutschlands, die lippische Landeskirche
und die reformierte Kirche der Provinz Hannover, blieben resistent. Sie
waren zwar bereit, einen vom Staat geforderten Treueid zu leisten,
vermochten aber ein derartiges Verlangen des Staates nicht zu erkennen.
Ihre Schreiben und Anfragen an verschiedene staatliche Instanzen, in
denen sie feststellten, dass eine Forderung der Eidesleistung durch den
Staat nicht vorliege, blieben unbeantwortet.

Die bayerische evang. Landeskirche musste nattrlich auch Stellung
beziehen, was nicht ohne Diskussionen in der Pfarrerschaft abging. Die
Chronisten halten fir den 11. Mai eine Besprechung uber den Treueid fir
Hitler fest, an der Landesbischof Meiser und die Vorstande des
Pfarrervereins und der bayerischen Pfarrerbruderschaft teilnahmen.!®?
Was dabei erdrtert wurde, ist bisher noch nicht bekannt. Nur wenige Tage
spater, am 15. Mai 1938 wurden in Furth 30 (Uberwiegend bayerische und
einige thiringische) Pfarrer, die den DC angehdrten, von einem Vertreter
des thiiringischen Landesbischofs vereidigt.'®* Sie benutzten dabei die
oben zitierte Formel aus dem Beamtengesetz.!%°

An sich war die bayerische Landeskirche grundsatzlich der Meinung, dass
zwar der Staat das Recht habe, von seinen Birgern einen Eid zu fordern,
nicht jedoch die Kirchenleitung. Der Landesbischof erlieB trotzdem ein
Kirchengesetz, das alle bayerischen Pfarrer zur Ableistung verpflichtete:8°

Als eine der letzten Landeskirchen hatte tatsédchlich die bayerische sich
bisher der Eidesleistung entziehen kénnen. In ihrem Gutachten vom Mai
1938 erkannte sie zwar das Recht des Staates zur Abnahme des Eides -
des Gerichts-, Beamten- und Fahneneides -, bestritt jedoch einer
Kirchenleitung aufgrund von CA 16 und 28 das Recht selbstdndiger
Eidesanordnung und -abnahme. Aus Angst vor staatlichen Eingriffen,
somit aus kirchenpolitischer Taktik, musste sie sich widerwillig im Juni
dieser Aktion anschlieBen. Sie verlangte von ihren Pfarrern den gleichen
Eid, den die DC-Pfarrer abgelegt hatten. Allerdings wurde der Eid als ein
an das Ordinationsgelibde gebundener (nach dem Kirchengesetz vom
18. Mai 1938) abgelegt. Damit war eine Einschrdnkung des Eides
gegeben.

In einem wesentlichen Punkt unterscheidet sich der Eid, den die
lutherischen Geistlichen ablegten, dennoch von dem, den die DC- Pfarrer
leisteten: Sie schworen ,bei Gott dem Allmachtigen und Allwissenden®,
worauf ihre regimenahen Kollegen verzichtet hatten.

182 Gerlach: Eidesfrage, S. 154.

183 Baier/Henn: Chronologie.

184 Baier: Deutsche Christen, S. 332f.

185 Baier: Deutsche Christen, S. 333.

186 Baier: Deutsche Christen, S. 333. Ahnlich auch Scholder: Erniichterung, S. 91.
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Das alles betrifft die Reformierten wenig. Aber ich musste auf die
Vorgange und Uberlegungen bei den bayerischen Lutheranern so
ausfuhrlich zurickgreifen, weil zum Thema Eidesleistung (bisher
jedenfalls) fir die bayerische reformierte Synode fast keine Unterlagen
aufzufinden waren. Es gibt eigentlich nur zwei Stellen, an denen davon die
Rede ist. In dem Protokoll der Sitzung des Synodalausschusses vom

27. Mai 1938 lesen wir:®’

Sitzung des Synodal-Ausschusses am 27. Mai 1938

... Der Synodal-Ausschuss nimmt Kenntnis von einem Entwurf des
Moderamens betr. Verfligung lGber den Treueid der Pfarrer. Mit einigen
Anderungen wird nach léngerer Beratung der Entwurf in folgender
Fassung gutgeheiBen:

Das Moderamen erlédsst folgende Verfligung:

1. Die Pfarrer der Reformierten Synode i.B.r/Rh. haben als Trdager eines
offentlichen Amtes folgenden Eid zu leisten:

~Ich schwére bei Gott dem Allméchtigen und Allwissenden: Ich
werde dem Flhrer des Deutschen Reiches und Volkes, Adolf Hitler,
treu und gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine
Amtspflichten gewissenhaft erflllen, sowahr mir Gott helfe."

2. Die Pfarrer leisten diesen Eid beim Antritt ihrer ersten Dienststelle.

3. Fur die schon im Amt befindlichen Pfarrer werden Ort und Zeit der
Abnahme des Eides vom Moderamen festgesetzt.

4. Der Eid wird durch Nachsprechen der Eidesformel und der Erhebung der
rechten Hand geleistet.

5. Der Eid ist von den in die Synode eintretenden Pfarrern vor dem
jeweiligen Praeses der Synode zu leisten.

6. Die Eidesleistung der gegenwadrtig im Amt befindlichen Pfarrer geschieht
vor dem Synodalausschuss in der Weise, dass der Assessor im Namen
dieses Ausschusses den Préses vereidigt und dieser dann den (brigen
Pfarrern der Synode den Eid abnimmt.

7. Uber den Vollzug der Eidesleistung ist eine Niederschrift aufzunehmen,
die von den Vereidigten und dem Préses zu unterschreiben ist.

8. Diese Verfligung tritt sofort in Kraft.

Als Ort der Eidesleistung wird die Kirche von Marienheim, als Termin
Dienstag der 14. Juni nachm. 3 Uhr in Aussicht genommen.

Wenn wir uns den Text etwas naher ansehen, dann fallt z.B. auf, dass die
Sitzung am 27. Mai stattfand und damit etwa eineinhalb Wochen nach
dem Erlass des Kirchengesetzes der bayerischen evang. Landeskirche. Vor
dem Treffen des Synodalausschusses hatte das Moderamen noch den
Entwurf der Verordnung formuliert. In Ermangelung weiterer Quellen

187 perSyBy, Sitzungen des Moderamens.
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kdnnen wir also vermuten, dass 1. die bayerische Synode sich zeitlich und
inhaltlich an der evangelischen Kirche in Bayern orientierte und 2. die
Frage von den reformierten Pfarrern in Bayern Uberhaupt nicht erdrtert
wurde (sieht man einmal von den Pfarrern im Synodalausschuss ab).

In einem gewissen Gegensatz dazu steht die Tatsache, dass das Protokoll
,einige Anderungen' und ,nach léngerer Beratung' vermerkt. Wenn das
nicht nur eine Floskel ist, so kdnnte es zumindest in diesem Ausschuss
Meinungsverschiedenheiten gegeben haben.

AuBerdem fallt der Begriff Verfligung auf, mit dem der Beschluss des
Synodalausschusses bezeichnet wird. Bei den Lutheranern hatte der
Landesbischof in eigener Machtvollkommenheit ein Kirchengesetz
erlassen. Bei den Reformierten dagegen wurde die Verpflichtung zur
Eidesleistung vom Moderamen verfiigt und dieses vom Synodalausschuss
gutgeheiBen.

Welche Rolle in diesem Zusammenhang ein Schreiben vom Prases des
BerKDs spielte, in dem Pastor Kamlah die Gemeinden bat, in der nédchsten
Presbyteriumssitzung den Treueeid auf den Fihrer von ihren Geistlichen
abnehmen ablegen zu lassen lasst sich nicht sagen. Zur Unterstltzung
seiner Bitte wies der Prases darauf hin, dass die Kirchen des Bundes
Kdérperschaften des 6ffentlichen Rechts seien und daher besondere Rechte
gendssen: Eine Weigerung wiirde die betreffende Gemeinde in die Gefahr
bringen, diese Eigenschaft zu verlieren.*®® Theologische Erwdgungen stellt
Pastor Kamlah in seinem Rundschreiben nicht an.

Am 29. Mai 1938 schickte Prases Jung im Namen des Moderamens den
Text der Verfligung an die Pfarrer der Synode. Die Pfarrer fanden sich alle
am 14. Juni in der Kirche von Marienheim ein und taten wie gehei3en.
Uber Widerspruch ist nichts bekannt. Jeder erhielt Giber die Eidesleistung

die folgende Bestatigung:*%°

188 AerKG BT, Presbyterium 1932-1938

189 AerKG BT, Presbyterium 1932-1938. Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch in den
Archiven der anderen bayerischen Gemeinden sich Durchschldge der erwdhnten
Verfligung und die Bestatigungen finden.
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BESTATIGUNG.

Es wird hiermit bestétigt, dass

Pfar?aw.m.@:i/ﬁ. o aus. .. /?"/7’(""/% .........

em 14. Juni 1938 gemidss der Verfiigung des Moderamens der
Reformierten Synode in Bayern r/Rh. vom 27. Mai 1938 den
Treueid geleistet hat. @

Erlangen, den. ./,7.‘. . .‘f".'. o« +1938,

Der Praeses der Reform. Synode
. in Bayern r/Rh:

Abb. 14: Bestatigung Uber die Eidesleistung
fir den Bayreuther Pfarrverweser Robert Aign

Die Gemeinden wurden Uber den Vorgang durch eine Notiz in der
nachsten Ausgabe des Nachrichtenblatts informiert, das im Dezember

1938 erschien:
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Tlachvichten

qus det Reformierten Sunode in Bayern t./RA.

$Herausgegeben vom Aloderamen

Erlangen, Dezember 1938

us der Synode.

War in diefem Jabr eine Synodalverfammiuug nicht fallig, Jo fiibrte dod) die Ablegung des
Sreucides wenigffens die geiftflihen Verfrefer unferer Semeinden uud die Aifglieder des
Synodalausjdhujjes im Juni in Warienbheim jujammen. Die Eidesleiffung fand in der dorfigen
Rirdhe in der Weife ffatt, dafs juerft der Prdfes der Synode durdh den Affefjor als Verfreter des
Synodalausfhuffes vereidigf wurde, worauf er den iibrigen Piarrern der Synode den Eid abuabfu.
Als Jengen wobnfen neben dem Synodalausjhufy aud) die Presbyfer der Semeinde Q}Iarienbexm
der Haudlung bei. Das fich anjhliefiende Jufammenfein im gafifreien Parrhaus bot willkommene
Selegenbeif ju gegenjeifigem Anstanjd.

Der ,Bund der reformierfen Kivdhen Deutfchlands®, dem unfere Synode als
Mitglied angebirt, vief uns jweimal in diefem Jabr, im Juni und im Dejember, ju Vertreterver-
jammiungen nadh) €ijenad). Es waren Ausjpraden im kleineren RKreis, an denen von unjerer
Seife die Herren Pfarrer Jung = Crlangen, Presbyter Kem p e ~Wiirnberg und Plarrer Klein-
Qiirnberg feiluabmen. Segenjtande der Verbandlungen waren neben der allgemeinen kirdhlihen
Cage prakfijdhe Sragen des Semeindelebens, wie fie unfer den henfigen Umftauden iiberall brennend
find. Die Velendhfung derfelben aus den verjdhiedenarfigen Semeindeverbilfnifjen heraus nud von
allen Eeilen Dentjhlands ber jdhenkte reidye gegenjeifige Anregung. Eine grofie Vundesverjamm-
lung, wie fie jum lefifen AWal im Jabre 1933 in Hamburg ftattgefunden bat, iff fiir das kommende
Jabr in Ausficht genommen.

Aody immer haret die Rivchenfrage in Denfjdhland einer endgiilfigen Cojung. So blieb audy
in den dufieven Verhdltnifjen unjerer Synode alles beim alfen. LUnfere Selbftandigkeif iff unan-

Abb. 15: Die Mitteilung von der
Ableistung des Treueides im Nachrichtenblatt.

Der Fihrer wusste die Ergebenheit seiner evangelischen Pfarrer nicht zu
schatzen. Am 27. Juli 1938 (also nachdem die allermeisten Eide
geschworen waren) lieB er Martin Bormann (damals noch Stabsleiter bei
Rudolf HeB, dem Stellvertreter des Fihrers) verkinden, dass Geistliche
kein Parteiamt mehr bekleiden durfen. Mitte August wurde dann ein
Rundschreiben Bormanns vom 13. Juli bekannt, das Bezug auf die
Treueidverordnungen nahm. Er schrieb:!®°

Die Kirchen haben diese Anordnung von sich aus erlassen, ohne vorher die
Entscheidung des Fiihrers herbeizufihren. Dem Eid auf den Flihrer kommt
deshalb lediglich eine innerkirchliche Bedeutung zu.

Diese Nachricht hatte eine verheerende Wirkung auf viele, die den Eid
geleistet hatten - nicht wenige unter groBen Bauchschmerzen. Die
wenigen Verweigerer dagegen konnten aufatmen, weil nun die Grundlage

190 Mejer: Im Zeichen, S. 51.
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fur ihre Disziplinierung durch die kirchlichen Autoritaten weggefallen war.
Kurt Meier fasst die Lage so zusammen, in der sich auch die bayerische
Landeskirche fand:!°!

Die intakten lutherischen Landeskirchen, die durch méglichst geschlossene
Eidesleistung ihrer Pfarrer und Kirchenbeamten sich kirchenpolitisch
hatten absichern wollen, sahen sich durch den Bormann-Erlal3
desavouiert.

Bemerkenswert ist auch bei der Behandlung der Eidesfrage in der
bayerischen reformierten Synode die Tatsache, dass sich auch 1938
keinerlei Bezug zur Diskussion Uber das Thema findet, die auf
Reichsebene, z.B. in der Reformierten Kirchenzeitung (RKZ) stattfand.
Zwar ware es vorstellbar, dass wir nur nichts Uber eine solche Diskussion
wissen, weil wir praktisch keine Quellen dazu haben (also eigentlich weder
in die eine noch in die andere Richtung argumentieren kédnnen). Aber wir
wissen zumindest sicher, dass keiner der bayerischen Pfarrer in der Kirche
von Marienheim bei der Eidesleistung fehlte. AuBerdem wissen wir, dass
einige der Pfarrer dem NS relativ kritisch gegeniber standen. Wir wiirden
schlieBlich aus heutiger Sicht meinen, dass das NS-Regime inzwischen
sein wahres Gesicht deutlich genug gezeigt hatte (Rosenbergs Aufstieg als
NS-Chefideologe, die Ausschaltung der Juden aus dem gesellschaftlichen
Leben, die erbarmungslose Verfolgung der politischen Gegner des NS
USW.).

Dass man hatte klarer sehen kénnen, sei hier nur kurz erwahnt. Dass Karl
Barth das getan hat, wurde bereits erwahnt. Es gibt aber noch mehr
Beispiele: Der frihere Prasident der bayerischen Landessynode, Wilhelm
von Pechmann, versuchte in einem verzweifelten Schreiben,
Landesbischof Hans Meiser die Augen zu 6ffnen.®? Der lutherische Pfarrer
Karl Steinbauer konfrontierte seinen Bischof bei einer Besprechung mit
den Eides-Verweigerern am 9. Juni 1938 nicht nur mit theologischen
Argumenten gegen den Eid, sondern auch mit kirchenrechtlichen. Auch
schriftlich erhob er seine flehentlich warnende Stimme, allerdings
vergebens.!®3

Leerstellen und Themen, die offenbar die bayerische Synode kaum
bewegten

Nach der Eidesleistung werden die Quellen Uber die Geschichte der
Evangelisch-reformierten Synode in Bayern schlagartig weniger. Es
entsteht geradezu eine Leerstelle an Uberlieferung bis zum Ende des
Dritten Reichs. Dieser Mangel zeigt sich auch in der Literatur: Das hier

191 Meier: Im Zeichen, S. 52.
192 Sommer: Pechmann, S. 196ff.

193 Steinbauer: Zeugnis, Bd. 3, S. 108ff; Zitat S. 125.
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mehrfach zitierte Werk von Baier und Henn: Chronologie des bayerischen
Kirchenkampfes 1933-1945 etwa flhrt auf 50 Seiten Ereignisse des Jahres
1933 (ab Marz), 57 Seiten des Jahres 1934, aber nur noch 32 Seiten aus
1935 auf. Die Monate danach umfassen dann in der Regel nur noch etwa
eine Seite Text. Das hat wohl vor allem damit zu tun, dass Regime und
Kirchen etwa ab 1936 einen Modus Vivendi gefunden hatten (oder soll ich
es einen Burgfrieden nennen?). Verstarkt wurde dieser auffallige Mangel
an Quellen sicher dadurch, dass die Repression immer besser
funktionierte. Die Geistlichen verzichteten aus Angst etwa vor Polizei und
Gestapo immer ofter darauf, etwas schriftlich festzuhalten. Gedruckte
Verdffentlichungen wurden ebenfalls immer seltener.

Widerstand der Leitung der Synode (also des Moderamens) gegen
MaBnahmen des Staates (in welcher Form auch immer) ist quellenmaBig
nicht festzustellen. Der fand ja auch bei den anderen Evangelischen in
Bayern nicht statt. Aber bei den Lutheranern fanden sich zumindest einige
Pfarrer und Laien, die aufstanden und bekannten, sie kdnnten nicht
anders. Solche Verweigerungen fanden naturlich nicht immer in der
Offentlichkeit statt und entziehen sich weitgehend dem Blick des
Historikers. Bisher habe ich Anzeichen von Widerstand auch Einzelner
nicht gefunden. Es kénnte ihn dennoch gegeben haben.

Eine Diskussion Uber den sog. Arierparagraph wurde im Wirkungsfeld der
bayerischen Reformierten nicht gefithrt.!®* Es handelt sich dabei um den
§ 3 des berilchtigten Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums, das am 7. April 1933 erlassen wurde. Mit dem
Gesetz sollten vor allem Gegner des Regimes aus dem Staatsdienst
entfernt werden. Der § 3 bestimmte, dass alle Beamten (also auch die
Pfarrer), die nicht arischer Abstammung sind, zu entlassen seien.!®®

In der evang.-luth. Kirche in Bayern gab es einige Pfarrer jldischer
Herkunft, die Opfer dieses Gesetzes wurden. Da dies bei den Reformierten
nicht der Fall war, wurde das Problem bei ihnen nicht akut. Zur
Einmischung in die Erdrterungen in der Schwesterkirche sahen sie keinen
Anlass.

Eine antisemitische Bestimmung findet sich allerdings in der Satzung des
evang.-ref. Gemeindevereins St. Martha in NlUrnberg, der 1935 gegriindet
wurde, weil nur noch eingetragene Vereine Feiern durchfihren durften:
Dort wurde festgelegt, dass Mitglied jeder evang.-ref. Christ werden
durfte, der arischer Abstammung und nicht mit Angehérigen der jldischen
Rasse verheiratet ist.'%

194 Auch hier sei wieder darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nach meiner
gegenwartigen Kenntnis der Quellen zu treffen ist. Es ist vorstellbar, dass noch
Unterlagen auftauchen oder dass die Diskussion so gefiihrt wurde, dass kein
Schriftverkehrt oder andere Dokumente anfielen.

195 Téllner: Eine Frage der Rasse, S. 49.

196 Schenk: St. Martha, S. 86.
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Eine Aktion von Staatskommissar August Jager wurde oben schon
erwahnt: Sein ,Uberfall* (auch als ,Einbruch" bezeichnet) auf die Fiihrung
der bayerischen evangelischen Landeskirche im Oktober 1934, als er
Landesbischof Hans Meiser absetzen und das Gebiet der Landeskirche
zweiteilen wollte. Hintergrund war, dass Jager den Versuch machen
wollte, die ,intakte"™ bayerische Landeskirche der DEK direkt zu
unterstellen. Diese Aktion I6ste einen Sturm der Entristung in Bayern
aus.'®” Auch aus Marienheim gingen Protestschreiben an hohe
Funktionstrdger im Reich und in Bayern'®®, auch Miinchen protestierte
und im Festblatt Zu Gottes Ehre ging Prases Mlller mit klaren Worten auf
den Ubergriff ein?°°. Aber die reformierte Synode in Bayern war von dieser
Gleichschaltungs-Aktion selbst nicht betroffen.

199

Schmerzlich vermisst man heutzutage ein Eintreten fur Verfolgte. Soweit
ich sehe, hat sich die Synode zu keinem Zeitpunkt flir die Minderheiten
engagiert, die vom Regime drangsaliert und unterdrtckt wurden. Sicher
sah man es damals Uberhaupt nicht als Aufgabe einer Kirche an, etwa den
Kommunisten, den Juden, den sogenannten Zigeunern oder einer anderen
politisch beziehungsweise rassisch verfolgten Gruppe beizustehen. Dabei
sind die Leiden der Hugenotten Teil der Geschichte der bayerischen
Reformierten, wenn diese Geschichte auch schon einige Zeit zuricklag.

SchlieBlich soll noch die Euthanasie-Aktion der Nationalsozialisten erwahnt
werden, in der ab 1940 Tausende von schwer Geisteskranken ermordet
wurden. Schon 1933 war in der RKZ ein Artikel erschienen, der sich gegen
die krankenfeindliche Propaganda aussprach.?®! Als das Programm zur
Verlegung und Vernichtung der Kranken anlief, wurden sowohl die
katholische, als auch die evangelische Kirche sehr aktiv.?°? Vielfach
sprachen sich Pfarrer sogar in Predigten gegen die Ermordungen aus.

Wir haben keine Unterlagen aus dem Bereich der reformierten Synode, die
ahnlich Aktivitaten in ihrem Bereich belegen. Allerdings ist hier noch eine
weitere Einschrankung zu machen: Vielleicht wurden Pfarrer oder
Presbyter doch aktiv, sie vermieden es jedoch aus Vorsicht oder Angst vor
Polizei und Gestapo, ihr Tatigkeit oder Ansichten schriftlich festzuhalten.

197 Scholder: Erniichterung, Kap. 8.

198 Haas: Ev.-ref Kirche, S. 174.

199 AerKG MI, Chronik I: Brief an Prases Miller vom 17.9.1934.
200 7y Gottes Ehre Nr. 64, S. 119f und Nr. 65, S. 125.

201 RKZ 1933, Zur Rassenhygiene oder Eugenik, S. 19f.

202 vgl. z.B. Strohm, Bestandsaufnahme. In: Nationalsozialistische ,Euthanasie"-Aktion
,T4", S. 125-133.
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In diesem Fall hatten sie nach dem Ende des Nationalsozialismus dariber
berichten kdnnen.

Ans Aufraumen (1946)

Nach ,dem Ende des Krieges", wie es immer ablenkend heiBt, also nach
der Befreiung vom Nationalsozialismus, mussten glicklicherweise nur in
wenigen der reformierten Gemeinden in Bayern Bombentrimmer
weggeraumt und die Gebaude repariert oder wieder aufgebaut werden: in
Nirnberg, Miinchen und Marienheim.?°® Die anderen waren
davongekommen: Sie hatten keine Schaden an ihren Immobilien zu
beklagen.

Daflr war man natulrlich sehr dankbar. Man war aber auch der Meinung,
dass man das Dritte Reich ,intakt' Gberstanden habe: Die Minchener
Gemeinde, die sich ja in einem nicht revidierten Beschluss zu einer
,deutsch-christlichen™ erklart hatte, betrachtete man eine Weile als
verloren, und andere Lasten aus den vergangenen 12 Jahren konnte man
nicht erkennen. Das gilt allerdings — soweit uns Quellen vorliegen - flr
eine Gemeinde nicht: Die NUrnberger waren der Ansicht, dass zumindest
in einem Punkt Entscheidungen aus der Zeit des Nationalsozialismus
revidiert werden mussten.

Auf der Synode in Gronenbach am 23. Juli 1946 stellten sie den Antrag,

alle Presbyterien in Bayern neu zu wéhlen:?%*

203 AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1949 in Grénenbach, Protokoll und Bericht des
Prases.

204 AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1949 in Grénenbach, Antrag des Niirnberger
Presbyteriums zur Neuwahl der Presbyterien.
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;;;;/ Ev.-ref.Pfarramt St.Martha Niirnberg, 28. Juni 1946,

An das

Moderamen der ref.Synode Bayerns

Erlangen

Betr.: Antrag fiir die Synode am 23.7.48 in GrOnenbach.

Das Presbyterium der ev.-ref.Gemeinde St.Martha Nbg. stellt

den Antrag, im Herbst dieses Jahres eine Neuwahl der Pres-
byterien innerhalb dnserer Synode durchzufiihren,

Begriindung:

. W1lr gehen von der grundsétzlichem Erwigung aus: line kirch-
liche Neuordnung muss geschehen in gehgrsimer Beugung égggr
das Gericht, das mit dem politischen Zusammenbruch unseres
Volkes auch iiber unsere Kirche ergangen ist. Im einzelnen
weisen wir darauf himn: Im Jahre 1833 wurde der Kirche von der
Partei aus die Auflage gemacht, die Kir chemvorstinde entspre—
chend derTzﬁigpdertgn Gesamtsituation in Deutschland neu zu
wihlen, Die Landeskirchem, auch umsere bayer. Synode, gaben
diesem Ersuchen statt. Es erfolgtem in den Juni-ﬂuli%agen 1933
die Neuwahlen zu unserem Presbyteriys -unter Begutachtung der
Gauleitung, Deshalb tut es not, dass wusk wie in anderen
Landeskirchen anch in unserer Synode Neuwahlen stattfinden.

Abb. 16: Antrag der Gemeinde St. Martha auf Neuwahl der Presbyterien

Die Begrundung ist - vor allem im Hinblick auf die Reaktion der anderen
Schwestergemeinden — bemerkenswert: Es ist die Rede von der
Notwendigkeit einer kirchlichen Neuordnung in gehorsamer Beugung unter
das Gericht, das ... auch Uber unsere Kirche ergangen ist.

In Kenntnis der ,Nachkriegsgeschichte" ist es nicht verwunderlich, wenn
man herausfindet, dass die anderen Gemeinden das lUberhaupt nicht so
sahen und die NUrnberger schlieBlich allein dastanden. Festzuhalten gilt es
auch die Bemerkung, die Neuwahl sei notwendig entsprechend der
verdnderten Gesamtsituation in Deutschland.
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Verwirrend ist, dass das Presbyterium von Erlangen (dessen Vorsitzender,
Friedrich Jung, Pfarrer der Gemeinde und Prases der Synode war)
versuchte, per Umlaufverfahren den Antrag noch vor der Synode zu Fall
zu bringen: Es forderte seine Absetzung von der Tagesordnung. In dem
Schreiben des Moderamens an die Synodalgemeinden vom 11. Juli 1946,
in dem der Antrag aus Erlangen mitgeteilt wurde, heiBt es:2°°

Das Presbyterium [Erlangen] beantragt in erster Linie Absetzung des
Antrags Nurnberg von der Tagesordnung der Synode.

Begriindung: Der Antrag entspringt offenbar dem Gedanken, dass den
Gemeinden die Méglichkeit gegeben werden solle, ihre Presbyterien von
politisch belasteten Mitgliedern zu sdubern. Dies mag dort erwinscht sein,
wo bei den Wahlen von 1933 unter dem Druck der Partei
Nationalsozialisten in die Presbyterien hinein gewdhlt wurden, die bis
heute noch darin sitzen. Das war aber keineswegs in allen Gemeinden der
Fall. In Erlangen hat eine Wahl Giberhaupt nicht stattgefunden, da nur ein
Wahlvorschlag vorlag, der die Namen der bisherigen Presbyter enthielt.

Wahrscheinlich geht dieses Gegenargument haarscharf an dem Problem
vorbei: Die Erlanger vermuten, dass man durch den Neuwahl-Antrag
Nationalsozialisten, die 1933 gewahlt wurden, nun loswerden will.
Dagegen wenden die Erlanger ein, dass in Erlangen keine Wahl
stattgefunden hatte und das alte Presbyterium deshalb im Amt blieb.

Die Frage ist aber: Gab es in Erlangen nur deshalb keine Intervention der
Partei (ahnlich der wie in Nurnberg, vgl. das Kapitel Die Gemeinden und
der NS), weil schon genug Nationalsozialisten im Presbyterium waren? Wie
oben dargelegt hatte die Partei verlangt, eine Mehrheit von

Parteigenossen auf die Wahllisten zu setzen.

Das Erlanger Schreiben lautet — nach einem Hinweis darauf, dass in vielen
Gemeinden die Altesten auf Lebenszeit gewahlt wirden - weiter:

Es kommt hinzu, dass mit der Annahme des Antrags Nidrnberg innerhalb
des Raums der Kirche politische Tendenzen zur Auswirkung kdmen, wie
sie von diesem Raum, wo nur kirchlich zu handeln ist, ferngehalten
werden missen. Uberall wehren sich die Landeskirchen gerade dagegen,
wo der Versuch gemacht wird, politische ,S&uberungs"-methoden ihnen
aufzudrangen.

Das ist nicht besonders klar formuliert, vielleicht, weil man den Versuch
machen wollte, nicht allzu direkt zu sagen, was man meinte. Aber man
bringt zum Ausdruck, dass man keine politische Einflussnahme dulden
wollte. Also wies man eine Sauberung weit von sich. Offenbar trat
Nirnberg mit Erlangen direkt in Kontakt. Daraufhin schrieb das
Moderamen wieder an die Presbyterien:2%

205 AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946.

206 AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Schreiben des Moderamens vom
13.7.1946.
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Ferner soll mitgeteilt werden, dass das Presbyterium Erlangen seinen
Antrag auf Absetzung des Niirnberger Antrags betreffend Neuwahl der
Presbyterien von der Tagesordnung der Synode nicht aufrechterhélt,
nachdem ihm nachtréglich von Nirnberg erkléart worden ist, dass der
Antrag nicht eine ,Entnazifizierung" der kirchlichen Kérperschaften im
Auge habe, sondern anderen Erwdgungen entsprungen sei. Seine auch
jetzt noch bestehenden Bedenken gegen den Antrag behélt es sich vor.

Auch nach der Lekture dieses Schreibens hat man auch hier das Gefuhl,
dass nicht gesagt werden soll, was gemeint war. Wenn der Antrag des
Ndrnberger Presbyteriums anderen Erwdgungen entsprungen war, hatte
man die darlegen kédnnen und mussen. Naturlich wollte das NUrnberger
Presbyterium (aus welchen Grinden auch immer) eine Selbstreinigung -
zumindest der eigenen Gemeinde, aber offenbar auch der ganzen Synode.
Das zeigt schon die Formulierung Beugung unter das Gericht. Dabei
musste allerdings der Begriff ,Entnazifizierung" vermieden werden, da
diese den groBten Teil des deutschen Volkes verangstigte und die groBen
Verdrangungsanstrengungen behinderte. In jedem Fall blieb der Antrag
Nurnberg auf der Tagesordnung der Synode.

Um die Stimmung zu kennzeichnen, die auf der Tagung in Grénenbach
dann herrschte, soll ausfihrlich aus dem Gesamtbericht zitiert werden,
den der Prases nach der Erledigung der Formalia (Er6ffnung, Wahlen)
erstattete. Man muss sich daran erinnern, dass seit 1942 keine Synode
mehr stattgefunden hatte und dass fir Deutschland eine Welt
zusammengebrochen war. Prases Jung benutzte die Gelegenheit zu
folgenden Bemerkungen:2°’

Als wir das letzte Mal zur Synode versammelt waren — es war vor fast vier
Jahren, in Nirnberg im Oktober des Jahres 1942 - bewegte die Kurve des
Krieges sich bereits in absteigender Linie. Der Kampf mit Russland stand
vor der Katastrophe und die Vereinigten Staaten von Amerika hatten
begonnen, ihre unermesslichen Machtmittel gegen uns in die Waagschale
zu werfen. Noch 2 Y2 Jahre zog der Kampf sich hin, Jahre schwerstem,
aber immer aussichtsloser werdenden Ringens unserer Wehrmacht an den
Fronten und Jahre grauenvollsten Erlebens in der Heimat - und nun halten
wir heute zum ersten Mal wieder eine Synode im Frieden. Im Frieden?
Anders sieht der Friede aus, als viele von uns einmal ihn sich gedacht
haben. Unser Volk besiegt, zu Boden getreten, in Ketten geschlagen,
unser Land zerstlckelt, unsere Stiadte Trimmerhaufen, unser Leben an
allen Ecken geléhmt, die Menschen verstért, verwirrt, von einem Tag zum
anderen lebend, gehetzt, im Kampf mit 1000 Hindernissen, die Familien
auseinander gerissen, Unzdhlige heimatlos, brotlos, in Ratlosigkeit in die
Zukunft blickend. So sieht der Friede aus, der uns nun wieder zu einer
Synode vereinigt. Und doch - dass wir wieder Synode halten dlrfen, dass
wir nach all dem welterschiitternden Geschehen, nach dem Dahinrasen
des Krieges Uber unser aller Gemeinden hier wieder versammelt sind, um

207 perSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Bericht des Préses.
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wie zuvor wieder friedlichen Austausch miteinander zu pflegen und aus
briderlicher Gemeinschaft neue Starkung uns zu holen fur unser Werk im
Weinberg des Herrn — das kann unsere Herzen nur zu tiefem, innigem
Dank bewegen und muss die Worte uns auf die Lippen dréngen, die in den
Klageliedern Jeremiae geschrieben stehen:

,Die Gute des Herrn ist, dass wir nicht gar aus sind; seine Barmherzigkeit
hat noch kein Ende, sondern ist alle Morgen neu und seine Treue ist gro3."

Aus diesen Worten spricht nicht die geringste Einsicht darin, wie es zu
dazu kam, dass unser Volk besiegt, zu Boden getreten, in Ketten
geschlagen, unser Land zerstlickelt, unsere Stadte Trimmerhaufen, unser
Leben an allen Ecken geldhmt wurde. Jemand, der so denkt, der sieht
natdrlich nicht ein, dass eine politische Neuordnung — noch dazu in
gehorsamer Beugung unter das Gericht erforderlich ist. Es gibt bisher
keine Anhaltspunkte dafir, wie der Antrag von St. Martha zustande
gekommen ist. Das Presbyterium machte auch auf der Synode keine
Anstalten, seine Ziele durchzusetzen, nachdem es auf den Erlanger
Widerstand getroffen war.

Allerdings muss man auch sagen, dass gewichtige Griinde gegen eine
Neuwahl sprachen: Formal waren die Presbyter 1933 auf Lebenszeit
gewahlt worden - auch wenn sie Parteigenossen gewesen sein sollten. Vor
allem aber hatte es in einer Reihe von Gemeinden ohnehin schon
Neuwahlen gegeben bzw. waren 1933 die amtierenden Presbyter bestatigt
worden. Auf der Synode stellte sich bei einer Umfrage heraus: In Bayreuth
war 1933 nicht gewahlt worden, sondern zwei neue Manner (noch ohne
Parteibuch) waren ,berufen* worden.?°® Unter dem neuen Pfarrer Take
waren nach dem Riicktritt von zwei Altesten Weihnachten 1946 drei neue
gewahlt worden.?%

In Herbishofen war das Presbyterium im Frihjahr 1940 neu gewahlt
worden, nachdem der Pfarrer 1939 auch aus politischen Griinden
suspendiert worden war.?*°

Aufgrund von prinzipiellen Uberlegungen stellte sich das Presbyterium
Grénenbach gegen den Antrag Niirnberg und begriindete das so:?!!

Das Presbyterium vertritt den Standpunkt, dass geschichtliche Ereignisse
fur die Ordnung einer nach Gottes Wort reformierten Gemeinde nicht
entscheidend sein kénnen, dies gilt sowohl im Blick auf das Jahr 1933 als
auch auf die Jahre 1945/46.

Marienheim teilte mit, dass man die beiden Presbyter 1933 nicht aus
,nationalsozialistischen Griinden" gew&hlt habe:?!?

208 Jber die Wahl im Einzelnen: Aas: Gemeinde Bayreuth, S. 20ff.
209 AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Bericht der Gemeinde Bayreuth.

219 Dje Tatigkeit von Pg. und Pfr. Gahr und die Reaktion seiner Gemeinde wéhrend des
NS verdient noch eine genauere Untersuchung.

211 AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Bericht der Gemeinde Grénenbach.
98



Die beiden im Amt befindlichen Presbyter Joh. Kroll und Wilh. Lauermann,
die Pg.'s waren, sind nicht nach Parteigesichtspunkten, sondern nach
kirchlichen gewéahlt worden und haben ihr Amt bis zur Stunde ihrem
Installationsgelbbnis getreu geflhrt.

Es bestehe daher keine Notwendigkeit zur Neuwahl; eine solche wirde
einer Beugung unter den augenblicklichen Zeitgeist gleichkommen.?!3

Das Presbyterium in Minchen wurde von Prases und Moderamen im
Spatsommer 1945 gebeten, seine Arbeit vorlaufig weiterzufihren, auch
wenn es nicht ordnungsgemaB zustande gekommen war.%* Im April 1946
fand dann eine Neuwahl statt, noch bevor ein neuer Pfarrer gewahlt
worden war.???

Die Stellungnahme des Erlanger Presbyteriums wurde oben schon
dargestellt: Dort hatte keine Wahl stattgefunden, weil der Wahlvorschlag
nur die Personen enthielt, die das Amt schon innehatten.

Soweit aus dem Protokoll hervorgeht, wurde die Angelegenheit auf der

Synode nicht allzu intensiv diskutiert. Nachdem alle Uber den Ablauf der
Kirchenwahl in ihrer Gemeinde berichtet hatten, kam man Uberein, den

einzelnen Presbyterien je nach ihrer Einschatzung die Méglichkeit einer

Neuwahl freizustellen, auch wenn die Presbyter auf Lebenszeit gewahlt

worden waren.

212 perSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Bericht der Gemeinde Marienheim.
213 perSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Bericht der Gemeinde Marienheim.
214 pas: Gemeinde Miinchen, S. 78ff.

215 perSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946: Bericht der Gemeinde Miinchen.
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Zusammenfassung

Man ist bekanntlich hinterher immer kliger. Und naturlich wissen wir
nicht, wie wir uns in Situationen verhalten hatten, wie sie hier beschrieben
und kritisiert wurden. So viel, um beliebte Ausreden vorwegzunehmen,
wenn es um die Frage der Verantwortung und die Geschichte des
Nationalsozialismus geht.

Es hat sich bei der Untersuchung der Rolle der reformierten Synode in
Bayern wahrend des Nationalsozialismus gezeigt, dass man dem ,neuen
Staat™ mit Sympathie und groBen Hoffnungen gegenliberstand. Unter den
Presbytern gab es offenbar eine ganze Reihe von Parteigenossen, wie die
Untersuchung der Kirchenwahlen von 1933 deutlich gemacht hat. Der
langjdhrige Prases und sein Assessor waren deutsch-national gepragt und
teilten antisemitische Einstellungen, autoritare Haltungen und die
Idealisierung des Staates, wie sie auf der Rechten im Kaiserreich und der
Weimarer Republik gang und gabe waren. Sie setzten groBe Hoffnungen in
die Heilsversprechungen des NS-Regimes. Zwei Pfarrer waren Partei-
genossen, was allerdings zu (vermutlich heftigen) Auseinandersetzungen
unter den Geistlichen der Synode flihrte. Der Lehrstuhlinhaber flr
Reformierte Theologie in Erlangen war nicht nur Mitglied der NSDAP,
sondern mit groBer Sicherheit auch des SD der SS.

Als der NS-Staat nach und nach seine antichristliche Seite zeigte, begann
eine klare Distanzierung der Pfarrer von den Nationalsozialisten, allerdings
beschrankt auf die ,dogmatische" Seite: Am Bekenntnis lieB man kein
Rutteln zu. Andererseits gaben die Geistlichen ihrem Staat nach wie vor
die geschuldete Treue: Man war bereit, am Aufbau umfassenderer
Strukturen (namlich der Deutschen Evangelischen Reichskirche) mitzu-
bauen und vereidigte sich ungefragt auf den Flhrer. Proteste gegen
Missstdnde oder Ubergriffe des Staates und seiner Partei blieben ,system-
immanent", sie blieben also im Rahmen des Erlaubten und stellten die
Herrschaft des Regimes nicht in Frage.

Ob und in wie weit sich in den Kriegsjahren eine innere Abwendung der
Reformierten (Gemeindeglieder, Presbyter, Synodale) in Bayern vom
Nationalsozialismus vollzog, konnte nicht festgestellt werden bzw. geht
Uber den Forschungsauftrag hinaus.
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Anhang

Die Teilnehmer an den Synoden 1931 bis 1947 (ohne Gaste)

Gemeinde 64. Synode 1931 | 65. Synode 1933 66. Synode 1935 67. Synode 1937 68. Synode 1940
Bayreuth Aign Robert, Aign Robert, Pfarrverweser | Aign Robert, Aign Robert,
Pfarrverweser Pfarrverweser Pfarrverweser
Engelmann Wiedemann, Ernst Wiedemann, Ernst Hagen, Oberlehrer Hagen, Oberlehrer
Erlangen Jung, Pfr. Jung, Pfr. Jung, Pfr. Jung, Pfr. Jung, Pfr.
Stori Baumann Otto Wissmann Ferdinand Kager, Angestellter Schneider A,
Keller Friedrich Keller Friedrich Scholl Carl Maerz, Bankdirektor Maerz, Bankdirektor
Baumann O.
ordinarius Mdller Karl, D. Mdller Karl, D. Prof. Sprenger, Prof. Lic. Sprenger, Prof. Lic.
Prof.
Grénenbach | Schatz, Pfr. Schatz, Pfr. Schatz, Pfr. Schatz, Pfr. Schatz, Pfr.
Wegmann Wirth Heinrich Wegmann Benedikt Lux Michael, Bauer Einsiedler Michael
Hoérgen Theodor Hoérgen Theodor Hoérgen Theodor Schwarz Martin, Bauer Schwarz Martin
Herbishofen | Gahr, Dr., Pfr. Gahr, Dr. , Pfr. Gahr, Dr. , Pfr. Gahr, Dr. Lic.; Pfr. Schwarz Tobias
Wiedenmeyer Weiss Zacharias Fackler Zettler Wiedenmeyer
Marienheim | Maschauer, Pfr. Maschauer, Pfr. Maschauer, Pfr. Maschauer, Pfr. Haas, Pfr.
Bauer Fritz Bauer Fritz Kroll Martin Kroll Johann Bauer Matthias

Miinchen Wegener Hans, Wegener Hans, Pfr. Wegener Hans, Pfr. Wegener Hans, Pfr. Wegener Hans, Pfr.
Pfr.
Boethke, Dr. G. R. | Boethke, Dr. G. R. Keim, Dr. Keim, Justizrat Dr. Lietz, Kunstmaler
Gaschott Hay Hay Sommerer, Ingenieur Miller Stephan
Niirnberg Klein, Pfr. Klein, Pfr. Klein, Pfr. Klein, Pfr. Klein, Pfr.
Kempe, Hermann Kempe, Hermann Kempe, Hermann Kempe, Fabrikbesitzer Kempe, Fabrikbesitzer
Kroher, Dr. Kroha, Dr. Bezzel, Prof. Nieblich, Direktor Bezzel, Prof.
Eggmann Dennerlein, Fritz Schoénfelder Stranz, Prokurist Heckel J.
Schwabach Bauer Gsanger Michael uUhl Gsanger Uhl Ernst, Buchhédndler
Prases Mller Mller Jung Jung Jung
Assessor Jung Jung Klein Klein Klein
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Gemeinde

69. Synode 1942

70. Synode 1946

71. Synode 1947

Bayreuth Aign, Pfr. Take, Pfr. Take, Pfr.
Hagen, Oberlehrer Staub

Erlangen Jung, Pfr. Jung, Pfr. Jung, Pfr.
Schneider A. Mérz Marz
Drechsler, Rechnungsrat Kager Drechsler

Martin Scholl

Ordinarius

Grdnenbach Schatz A., Pfr. Kohl, Verweser Kohl, Pfr.
Schwarz Martin Wegmann Wassermann
Einsiedler Heinrich Einsiedler Guthler

Herbishofen

Einsiedler, Kirchenpfleger

Maschauer, Pfr.

Maschauer, Pfr.

Brader

Wiedenmeyer

Hipp

Schwarz
Marienheim Take, Pfr. Haas, Pfr. Haas, Pfr.
Kroll Johann Lauermann Griebel Johann
Bauer Matthias Bauer Bauer Matthias
Minchen Wegener Hans, Pfr. Ottmann, Pfr.
Lietz, Kunstmaler Uberle
Miller Stephan Miller Miller Stephan
Nlrnberg Klein, Pfr. Klein, Pfr.
Kempe, Hermann Kempe Kempe Hermann
Bezzel, Prof. Eggmann Kempe Werner
Schmitt Schmitt SchleiB Karl
Schwabach Gsanger uUhl Reinicke Hans
Prases Jung Jung Jung
Assessor Klein Klein Klein

Quellen sind die Protokolle der jeweiligen Synoden im AerSyBy in NUrnberg.
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Abkiirzungen

Abb. Abbildung

AerSyBy Archiv der evangelisch-reformierten Synode in Bayern

AerKG BT Archiv der evangelisch-reformierten Kirchengemeinde Bayreuth

AerKG Ml Archiv der evangelisch-reformierten Kirchengemeinde Minchen
[

BerkD Bund evangelisch-reformierter Kirchen Deutschlands (,,Kamlah-
Bund”, frher BferG)

BferG Bund freier evang.-ref. Gemeinden Deutfschlands (sp&ter BerkD)

BK Bekennende Kirche

BT Bayreuth

CA Confessio Augustana, d.h. Augsburger Bekenntnis

D. der von einer evang.-theologischen Fakult&t verliehene Doktor-
Titel

DC Deutsche Christen

DEKB Deutscher Evangelischer Kirchenbund (die deutsch-
evangelische Gesamtorganisation bis 1933)

DER Deutsch Evangelische Reichskirche (Nachfolger des DEKB)

DNVP Deutschnationale Volkspartei

ev.-ref. evangelisch-reformiert

evang.-ref.

LAELKB Landeskirchliches Archiv der Evang.-Luth. Kirche in Bayern

Lic. (theol.) Licentiatus, theologischer Studienabschluss mit Lehrbefdhigung

MS Manuskript; unveréffentlichte Schrift

N NUrnberg

NA Norbert Aas, d.h. Anmerkung des Autors

NS, ns Nationalsozialismus, nationalsozialistisch

NSDAP Naftionalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei

Pfr. Pfarrer

Pg./ PG Parteigenosse: Mitglied der NSDAP

r./Rh. rechts des Rheins (d.i. Bayern ohne die Gebiete, die auf der

r.d.Rh. linken Rheinseite lagen (also ohne die Pfalz))

RB Reformierter Bund

ref. reformiert

RKZ Reformierte Kirchenzeitung

s.0. siehe oben

SA Sturm-Abteilung der NSDAP

Sp. Spalte

SD Sicherheitsdienst der SS

SS Sicherheits-Staffel der NSDAP

UAE Universit&ts-Archiv Erlangen
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Abbildungen / Bildquellen
Abb. 1: Prof. D. Karl Mlller (Frontispiz aus Festgabe)

Abb. 2: Die Formulierung des Bekenntnisses im § 3 der Kirchenordnung
Abb. 3: Das Bekenntnis der bayerischen Synode in der Kirchenordnung

Abb. 4: Die Teilnehmer an der 64. Synode in Marienheim
(aus: AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode 1931; Zu Gottes Ehre Nr. 52 vom 1.11.1931,
S. 14 und 16 und Auskunft von Gisela Haas am 19.1.2015.)

Abb. 5: Eine Seite aus dem Protokoll der 65. Synode in Minchen
(aus: AerSyBy, Synodalakten, 65. Synode 1933)

Abb. 6: Theodor Kamlah, der langjahrige Vorsitzende des Bundes ev.-ref. Kirchen
Deutschlands (aus: Kamlah: Bund, S. 29)

Abb. 7: Der Erlanger Pfarrer Friedrich Jung
nach seiner Abschiedspredigt am 28. Juni 1953
(aus: Sammlung Gisela Haas)

Abb. 8: Robert Klein, Pfarrer in Nirnberg (aus: Kamlah: Bund, S. 73)

Abb. 9: 1. Rundschreiben an die Synodalen
zur Frage der Deutschen Evangelischen Reichskirche
(aus: AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode 1933)

Abb. 10: Prases Miiller distanziert sich von der Reichskirche
(aus: Zu Gottes Ehre 59, S. 70)

Abb. 11: 2. Rundschreiben an die Synodalen
(aus: AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode 1933)

Abb. 12: 3. Rundschreiben an die Synodalen
(aus: AerSyBy, Synodalakten, 64. Synode 1933)

Abb. 13: Der Synodalausschuss begriindet die Kehrtwende in seiner Haltung zur
Kirchenwahl
(aus: Zu Gottes Ehre Nr. 60 vom 5.11.1933)

Abb. 14: Bestatigung Uber die Eidesleistung fir den Bayreuther Pfarrverweser Robert
Aign (aus: AerKG BT, Presbyterium 1932-1938)

Abb. 15: Die Mitteilung von der Ableistung des Treueides im Nachrichtenblatt (aus:
Nachrichtenblatt Dezember 1938)

Abb. 16: Antrag der Gemeinde St. Martha auf Neuwahl der Presbyterien
(aus: AerSyBy, Synodalakten, 70. Synode 1946)
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Archivquellen

Archiv der Evang.-reformierten Synode in Bayern, Nirnberg (AerSyBy)
[Moderamen der] Reform. Synode 1921-1934

Sitzungen des Moderamens u. Finanzausschusses der Reform.
Synode i. By., auch des Synodal-Ausschusses 25.11.1938 bis
26.10.1974

Zusammenfassung von Berichten flr die Buch-Herausgabe von
K. E. Haas 1960-1969

Sitzungen des Moderamens und Finanzausschusses
Bund evang.-ref. Kirchen
Synodalakten, Akten der 62. (1927) bis 71. (1947) Synode

Archiv der evang.-ref. Kirchengemeinde Bayreuth (AerKG BT)
Akte Presbyterium 1932-1958

Archiv der evang.-ref. Kirchengemeinde Minchen (AerKG MI)
Chronik I

Archiv der evang.-ref. Kirchengemeinde Géttingen (AerkKG GO)

Die Akten des Bundes freier evang.-ref. Gemeinden Deutschlands bzw.
Bundes evangelisch-reformierter Kirchen Deutschlands (,Kamlah-Bund®)
befinden sich in diesem Archiv. Es wird gegenwartig einer grindlichen
Reorganisation unterzogen und war daher flir meine Forschungen nur sehr
eingeschrankt zuganglich. Sobald die Unterlagen geordnet sind, dirfte
dort noch weiteres Material zu finden sein, das die Beziehung des Bundes
zu der bayerischen Synode erhelit.

Bestand Bundesakten:
AO Allgemeine Korrespondenz vom 1.8.1940-
Pastor Kamlah, Persénliches / Bund! 28.5.2015

Briefwechsel mit den Bundesgemeinden
begonnen am 1.11.33, abgeschlossen am 28.5.1938

Pitsch Jochen: Die Géttinger reformierte Gemeinde in der NS-Zeit,
ihr Presbyterium und ihr Pastor. Ein Versuch. Unveroff. MS
Gottingen 1995.
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Landeskirchliches Archiv der Evang.-Luth. Kirche in Bayern, Nlrnberg
(LAELKB)

Personen 29, NachlaBB Miller, Karl
LKR, Pfarrstellenakten 974
LKR VI, Nr. 1191

Universitatsarchiv Erlangen (UAE)

A2/1 Nr. S 85: Personalakte Paul Sprenger
A2/1 Nr. M 27: Personalakte Prof. E.F. Karl Muller
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