Verstehst du auch, was du glaubst?

Eine Einfiihrung in den Heidelberger Katechismus

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Aperitif: eine merkwiirdige Begegnung, ein verschwundenes Buch und ein kniffliger An-
satz.

Eine merkwiirdige Begegnung:

Vor einer Weile abends im Fitness-Studio. Bei Pulsschlag 140 auf dem Cross-Trainer kommt
Kelly, mein Fitness-Trainer, zu mir. Kelly, groB, breit, kréftig, weil3, dass ich bei der Kirche
arbeite. Er erzdhlt mir von seinem Wien-Urlaub. ,,Weillit Du, Thorsten, ich habe mir da auch
ein paar Kirchen angesehen - orthodoxe, katholische, evangelische. Bei Euch ist es ja eher et-
was - kahl.“ Ich keuche etwas, was wie eine Antwort klingt. Versuche mit meinem wenigen
Rest-Atem die Schonheit protestantischer Kargheit zu erldutern. Der Puls ist jetzt eh dahin.
Dann wieder Kelly. ,,Eine Frage habe ich noch. Mit Bitte um eine kurze Antwort: Was ist
Gott?“ Als ich am nédchsten Morgen meiner Frau davon erzéhle, sagt sie: ,,Wie, Schatz - und
du bist schon wieder da?*

Meine Antwort war, glaube ich, eine typische Theologen-Antwort. Gott als das Geschehen ei-
ner schopferischen Liebe, die das ganze Leben - Menschen, Tiere, Welt - umfasst. Eine Liebe,
die im Kreuz Christi alle Werte auf den Kopf stellt. Und eine Liebe, die am Ende stirker ist
selbst als der Tod.

Doch soviel ich auch geredet habe, spiirte ich, dass der Frage eine Kraft innewohnte, die die
Antwort nicht besal}. ,,Was ist Gott? Mit Bitte um eine kurze Antwort.*

Was antworten wir, wenn man uns fragt, nach der ,,Hoffnung, die in uns* (1. Petr. 3,15)? Und
welche Texte haben wir, die - kurz, klar, tiefgehend, verstandlich - Menschen einen Zugang

schaffen zu dem, worum es im Glauben geht?

Ein verschwundenes Buch:

Nun, bis vor ungefihr 50 Jahren hitte man darauf in der Kirche noch eine relativ klare Ant-
wort gehabt. Neben Bibel und Gesangbuch galt der Katechismus als dritte Sdule des gemeind-
lichen Lebens. Im Konfirmandenunterricht und in der Schule lernte man - je nach konfessio-
neller Pragung - Texte aus Luthers Kleinem oder eben dem Heidelberger Katechismus. Und
die Texte tauchten auch in Seelsorge oder Gottesdienst spater wieder auf. Auch frither gab es
natiirlich schon Kritik an den Katechismen und am katechetischen Unterricht, etwa in der

Tradition der Aufklidrung. Ein schones Beispiel dafiir ist etwa ein Spottgedicht von aufgeklar-
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ten Kreisen aus Lemgo anldBlich der versuchten Wiedereinfiihrung des Heidelberger Kate-
chismus in Lippe Mitte des 19. Jahrhunderts:

"Wir wollen ihn nicht haben, den Heidelberger Kohl!

An ihm mag der sich laben, dem Schimmel schmecket wohl. [...]

Was einst war gute Speise in altvergang'ner Zeit,

Auf langer Erdenreise verschimmelt ist es heut.

Vom angebor'nen Bosen der Geist zu uns nicht spricht.

Zum Hal} geschaff'ne Wesen, gottlob!, das sind wir nicht!"
Trotz solcher Kritik gehorten die Katechismen in den Generationen meiner Eltern, GroB3eltern,
Urgrofeltern mehr oder weniger zum gemeinsamen religiosen Verfligungswissen. Man wuss-

te, was man glaubte - oder zu glauben hatte.

Diese Zeit ist voriiber - ob man dies nun bedauern mag oder nicht. Die Katechismen sind ein
weithin verschwundenes Buch. Natiirlich gelten sie weiter als Bekenntnisgrundlage in unseren
Kirchen, sie werden im Gesangbuch abgedruckt, man gedenkt ihrer in Jubildumsjahren und
manchmal auch im Studium oder in den Gemeinden. Ansonsten aber sind sie den ,,Tod der
Klassiker gestorben: Texte von grofBer Dignitit und Wiirde fiir die oberen Bretter im Bii-
cherbord, mit deren Inhalt, Sprache und Gestalt die allermeisten Menschen nichts mehr an-
fangen konnen. Oder um es mit einem Zitat aus dem Roman "Die Entdeckung des Himmels"
von Harry Mulisch zu sagen: "Onno hoffte, daB} jetzt nicht irgendein salbungsvolles Zitat aus
dem Heidelberger Katechismus kommen wiirde, aber gliicklicherweise besa3 die Versamm-
lung dann doch geniigend Takt, um davon abzusehen" (ebd., S. 320).

Katechismen stehen fiir normative Vorgaben, auswendig zu lernende Dogmen, eine didak-
tisch-kommunikative Einbahnstra3e: der Pfarrer fragt, der Konfirmand antwortet.

Doch - mit den Katechismen ist eben auch eine Sprach- und Auskunftsfihigkeit des eigenen
Glaubens verlorengegangen. Was antworte ich, wenn mein Kollege mich nach Gott fragt?
Wie kann ich selbst meinen eigenen Glauben verstehen? Was sind Texte, die - auch in der
Gemeinschaft mit anderen - Orientierung stiften, Sprachrdume 6ffnen und der Seele Heimat

geben?

Ein kniffliger Ansatz:
Ich mochte Thnen heute einen anderen Zugang zum Heidelberger Katechismus vorstellen. Es
ist ein theologisch etwas kniffliger Ansatz. Er erlaubt es aber, dass man weder modernistisch

den Text zum theologisch alten Eisen legen muss. Noch dass man ihn konservativ einfach



nur immer wieder treu wiederholt und so iiber die Zeit zu retten versucht. Es ist aber vor al-
lem ein Ansatz, der dem Anliegen des Textes m.E. in besonderer Weise gerecht wird.

Die Idee dabei ist, dass man den Katechismus nicht nur von seinem Inhalt her liest (in der
Sprache der Zeichentheorie also nicht nur auf die ,,Semantik* achtet). Sondern, dass man sich
auch anschaut, wie er spricht und warum er das so macht (in der Sprache der Zeichentheorie
also auch auf die ,,Syntax‘“ achtet, die Strukturen, und vor allem auf seine Pragmatik, also die
Wirkabsicht).

Die Pointe des Heidelberger Katechismus ist es m.E., dass er eine Anleitung zu eigenem, ei-
genverantwortlichem Verstehen des Glaubens sein will. Er will nicht, dass man ihn einfach
,hachbetet”, sondern dass man sich hineinnehmen lésst in einen Prozess eigenen Glaubens-
denkens.

Deswegen kommuniziert er seine eigenen Konstitutionsbedingungen - um die Leser/innen
nicht einfach nur passiv rezipieren zu lassen, sondern zum aktiven Subjekt zu machen.

Darin liegt tibrigens einer der wesentlichen Unterschiede des Heidelberger Katechismus zu
Luthers Kleinen Katechismus. Luther hat in seinen kleinen Katechismus einen sprachlich be-
eindruckenden Memoriertext geschaffen. Die theologische Bedienungsanleitung aber hat er in
den GroBlen Katechismus ausgelagert - fiir die Pfarrer, Lehrer und Hausvéter. Der Heidelber-
ger Katechismus fasst dagegen beides in einen Text. Er will also nicht nur wie Luther, dass
die Glaubenden verstehen, was sie glauben. Sondern er will dariiber hinaus, dass sie auch ver-
stehen, warum sie glauben, was sie glauben. Das ist ein ambitionierter Ansatz, der dem Ein-
zelnen einiges abverlangt. Aber es ist auch ein Ansatz, der die Individualitit und das Subjekt-
sein jedes Christenmenschen hochschétzt und einen ,,Pluralismus aus Glauben* zu denken er-
laubt. Dazu nachher mehr.

Im Folgenden mochte ich nun versuchen, Thnen diesen Ansatz vorzustellen, die drei wesentli-
che Grundziige des Glaubensdenkens im Heidelberger Katechismus. Dabei werde ich von den
ersten drei Fragen des Katechismus ausgehen. Es geht dabei um Trost, Verstehen und Ge-
wissheit als Grunddimensionen evangelischen Glaubens. Zum Schluss werde ich dann noch
einmal skizzieren, was das Ganze austragt flir die Frage von Kelly - und fiir andere Gespriche

auBBerhalb des Fitness-Studios.

Doch nun zum Hauptgang:

Trost, Verstehen und Gewissheit



1. Trost - oder: die grofle Frage des Lebens

Das Schone am Heidelberger Katechismus ist, dass er nicht nur mit der Tiir ins Haus fillt,
sondern auch gleich die ganze Tiirzarge dabei mitnimmt. ,,Was ist dein einiger Trost im Le-
ben und im Sterben?* Es geht nicht um dies und das, sondern um den einigen Trost - im Le-
ben und im Sterben. Drunter macht er‘s nicht.

Diesen katechetischen Ansatz nennt man analytisch, weil er das gesamte Glaubensdenken von
einem bestimmten, zentralen Punkten her entfaltet. Die Alternative dazu ist der synthetische
Ansatz etwa wie in Luthers Kleinem Katechimus, in dem die fiinf Hauptstiicke (Zehn Gebote,
Glaubensbekenntnis, Vater unser, Taufe und Abendmahl) einfach neben einander gestellt und
nach einander entfaltet werden.

Indem der Heidelberger Katechismus auf diese andere Weise einsetzt, macht er deutlich, dass
wir nicht irgendwie eine Summe von verschiedenen Dingen glauben. Sondern dass es im
Glauben immer um die eine, grofse Frage geht - die Frage nach dem Heil, dem Ziel, dem Sinn
des Lebens geht. Er konzentriert damit alles, was noch kommt, auf das Evangelium. Oder an-
ders formuliert: wenn Du nicht weilit, was Christus, Kirche, Taufe, Stinde mit dem Sinn und
Ziel Deines Lebens zu tun hat, dann hat es auch nichts mit Deinem Glauben zu tun.

Diese Konzentration auf das Evangelium fiihrt der Heidelberger Katechismus dann konse-
quent durch. So fragt er etwa bei der Auslegung des Glaubensbekenntnisses nicht nur einfach
erlduternd wie Luther ,,was ist das“ oder ,,was heil3t das*. Sondern er spitzt das immer wieder
zu: ,was niitzt es dir, was hilft es dir, was trostet dich das“. Und er fragt so gerade auch an
solchen Stellen, die schwierig sind oder die als objektive ,,Dogmen* mit dem einzelnen ver-
meintlich nicht viel zu tun haben: Welchen Nutzen bekommst Du aus der Erkenntnis der Vor-
sehung Gottes (Frage 28)? Was niitzt uns die Jungfrauengeburt, die Auferstehung, die Him-
melfahrt Christi (Frage 36, 45, 49)? Was trostet dich die Wiederkunft Christi zum Gericht
(Frage 52)? Mit Melanchthon formuliert: ,,Christus erkennen, heif3t seine Wohltaten zu erken-
nen.*

Dabhinter steht etwas, was man als relationalen Denkansatz des reformatorischen Glaubens be-
zeichnet: wir konnen Gott nicht verstehen, wenn wir ihn nicht als den verstehen, der uns un-
bedingt und heilsam angeht. Und wir kdnnen uns als Menschen nicht verstehen konnen, wenn
wir uns nicht als die verstehen, die von Gott unbedingt und heilsam bestimmt sind. Die Er-
kenntnis Gottes und des Menschen gehéren unlosbar zusammen.

Der Heidelberger Katechismus findet nun auf diese Fragen nach Nutzen, Hilfe, Trost wunder-

schon formulierte Antworten. Als Beispiel die Frage 28:



wFrage: Was bekommen wir mehr fiir Nutzen aus der Erkenntnis der Schopfung und Vorse-
hung Gottes?

Antwort: Dass wir in aller Widerwdrtigkeit geduldig, in Gliickseligkeit dankbar und aufs Zu-
kiinftige guter Zuversicht zu unserem getreuen Gott und Vater sein sollen, dass uns keine
Kreatur von seiner Liebe scheiden wird, dieweil alle Kreaturen also in seiner Hand sind, dass
sie sich ohne seinen Willen auch nicht regen noch bewegen konnen.

Geduldig in schweren Zeiten, dankbar in schonen und zuversichtlich im Blick auf das, was
Gott in Zukunft noch mit uns vorhat. Ein - wie ich finde - wunderschoner Dreiklang fiir eine
evangelische Einstellung zum Leben.

Die Konzentration auf das Evangelium fiihrt der Heidelberger Katechismus dann auch in den
anderen Teilen durch: etwa indem er die Auslegung der Sakramente immer wieder auf die
Vergewisserung der Heils zuriickbezieht. Oder indem er die gesamte Auslegung der Zehn
Gebote unter die Uberschrift der Dankbarkeit stellt. Immer geht es um die eine, grofe Frage

des Lebens, die Frage nach Heil, Sinn und Ziel.

Interessant ist nun allerdings, wie der Heidelberger Katechismus diese Frage formuliert. Er
fragt namlich, anders als etwa Calvin im Genfer Katechismus, gerade nicht nach dem Ziel o-
der Sinn des Lebens. Und er wihlt auch nicht Formulierungen, wie wir sie vielleicht heute fiir
die grofie Frage des Lebens wihlen wiirden: nach Gliick, Erfiillung, innerer Zufriedenheit. Er
wihlt den eigentiimlichen Begriff des Trostes.

»Was ist dein einiger Trost im Leben und im Sterben? *

Der Begriff Trost meint von seiner sprachlichen Herkunft her dabei mehr als nur Trostung. Es
schlie3t etwas ein, was bei uns noch in den verwandten, alten Worten der ,,Traute” und des
,» Trotzes™ enthalten ist. Es geht demnach um Lebenstraute, Todestrotz, Sterbenstrost.

Was ist es, das dich mutig leben, dem Tode trotzen und getrost sterben ldisst? Der Theologe
Paul Tillich sprach hier einmal vom ,,Mut zum Sein*.

So eigentlimlich die Formulierung der Frage ist, so eigentiimlich ist auch die Antwort, die der
Katechismus dann darauf gibt. Das, was mich mutig leben und getrost sterben lésst, ist:

,yDass ich nicht mein, sondern meines getreuen Heilands Jesu Christi eigen bin [...]*.

Es ist eine ganz dhnliche Zuspitzung, wie sie auch Luther in der Auslegung des Glaubensbe-
kenntnisses im Kleinen Katechismus wiahlt: ,,dass Jesus Christus sei mein Herr”. Eine Neu-
formulierung des alten urchristlichen Bekenntnisses ,,Christus Kyrios® (R6m 10,9), Christus

ist Herr. Die ganzen folgenden 128 Fragen sind ein Versuch, diesen kleinen Satz auszulegen.



Nun ist die Gefahr bei solchen pointierten, kurzen Glaubensaussagen, dass sie in einer
schrecklichen erhabenen frommen Richtigkeit erstarren. Man muss sie gleichsam wieder in
einen fliissigen Aggregatzustand versetzen, damit klar wird, wieso an ihr wirklich der Mut
zum Leben und der Trost gegen den Tod hiangen.

In der Formulierung von Frage 1 ist die Gefahr einer solchen frommen Erstarrung durchaus
bewusst und es wird versucht, sie kommunikativ zu unterlaufen. Das ,,nicht mein“ macht
deutlich, dass es iiberhaupt nicht selbstverstdndlich ist, dass Lebensmut und Sterbenstrost ge-
rade darin begriindet sein sollen, dass ich jemand anderes eigen bin. Es ist eine paradoxe Aus-
sage - wider allen Augenschein und wider das Selbstverstindnis des Menschen.

Es ist die Behauptung, dass wir als Menschen exzentrische Wesen sind. Dass wir unsere Mit-
ten auBerhalb unser selbst haben - in Gott. Und dass ich mir selbst, meinem Leben gerade
nicht gerecht werde, wenn ich ganz auf mich selber ziele.

Das ,,JJesus Christus eigen sein® ist so etwas wie der archimedische Punkt fiir ein Ich, das
standig um sich selbst kreist und sich darin selbst erschopft. Und es widerstreitet der Illusion,
als gébe es einen herrschaftsfreien Raum, indem der Mensch einfach ganz bei sich sein konne
und darin seine Bestimmung fénde.

Es gibt noch eine ganz Reihe von anderen Bildern und theologischen Vorstellungen, mit de-
nen im Katechismus das Heil umschrieben wird: etwa als ,,Joskaufen®, ,,erlosen®, ,,einleiben®,
»teilhaftig machen®, ,,vergeben®, ,rechtfertigen®. Manche von diesen Sprachformen sind uns
zwar aus der Tradition bekannt, aber heute fremd, etwa die sehr juristisch formulierte Satis-
faktionslehre in Frage 12-18. Entscheidend ist auch nicht, dass wir das einzelne ,,Sprachspiel*
heute so noch genauso formulieren. Jede Zeit muss ihre eigene Sprache finden, um die grof3e
Frage des Lebens auszudriicken.

Wichtig ist, dass wir - immer wenn wir vom Glauben reden - den Bezug auf das Heil, den ei-
nigen Trost, die grole Frage mitdenken. Ansonsten reden wir ziber alles Mogliche, aber nicht
vom Glauben. Das ist die erste zentrale Anleitung fiir das Glaubensdenken im Heidelberger

Katechismus. Mit ihr hingt die zweite zusammen.

2. Verstehen - oder: die Grammatik christlichen Glaubens
Auch wenn wir das Evangelium in anderen Sprachspielen fassen, so gilt es die Logik, die
Grammatik des Glaubens zu verstehen. Der Katechismus fiihrt - an Hand der Rechtfertigungs-

lehre - in eine Fiille fundamentaler Unterscheidungen ein, ohne die man theologisch sprich-



wortlich leicht in Teufels Kiiche landet. Diese Differenzierungen tauchen wie in einer Spra-
chenschule immer wieder auf und werden so eingelibt und gefestigt. Wenn Sie den Katechis-
mus einmal in groBeren Passagen lesen, dann werden Sie merken, dass er ein unwahrschein-
lich systematischer, durchstrukturierter Text ist. Zu diesen Unterscheidungen gehort etwa die
von Gott und Mensch; von Schopfer und Geschopf; von Erlosung und Vollendung; von schon
jetzt und noch nicht; von Glauben und Werken.

Exemplarisch fiir die Einiibung in solch ein differenziertes Glaubensdenken steht die Frage 2:
. Frage: Wieviel Stiicke sind dir notig zu wissen, dafy du in diesem Trost seliglich leben und
sterben mogest?

Antwort: Drei Stiicke, erstlich, wie grofs meine Siinde und Elend seien, zum andern, wie ich
von allen meinen Siinden und Elend erloset werde, und zum dritten, wie ich Gott fiir solche
Erlosung soll dankbar sein. *

Der Dreiklang von Elend, Erlosung, Dankbarkeit bestimmt den Aufbau des Heidelberger Ka-
techismus und gehort zu den besonderen Markenzeichen des Textes. Ein paar Worte zum
Aufbau des Katechismus und zu den theologischen Pointen, die in ihm stecken.

Mit Elend wird der erste Teil von Frage 3-11 iiberschrieben, in dem es um die Lehre vom
Menschen, insbesondere von der Siinde geht. Nun hat der Begriff ,,Elend hat nach unserem
Sprachempfinden ja einen elenden Klang. Und entsprechend sind auch die Ausfithrungen in
diesem Teil oft auf harte Kritik gestoBen. Der Mensch werde hier klein geredet, schlecht ge-
macht, rein negativ gesehen. Sie erinnern sich an das Gedicht vom Anfang.

Ich glaube aber, dass ein Problem kirchlicher Rede heute vielmehr darin besteht, dass wir
iiberhaupt nicht mehr richtig von Siinde reden kdnnen. Zugespitzt formuliert sind wir irgend-
wie immer alle von Gott angenommen, aber worin eigentlich das Problem besteht, bleibt un-
klar. Kirchliche Predigt ist langweilig, wenn sie - im Blick auf die Siinde - harmlos bleibt und
in ihr nichts wirklich auf dem Spiel steht. Oder anders gesagt: fiir ein bisschen Gutmensch-
Moral und den Einsatz fiir Stromsparlampen hitte Christus nicht am Kreuz sterben miissen.
Das wire auch einfacher zu haben gewesen. Bei der Siinde geht es nicht darum, den Men-
schen schlecht zu machen, sondern die tiefe Herausforderung zu begreifen, dass das Leben ei-
nes der Schonsten, aber eben auch eines der Schwierigsten ist, die es gibt.

Das Anliegen von Frage 3-9 ist entsprechend nicht eine negative Anthropologie, sondern eine
radikale Existenzanalyse. Entscheidend ist es, dass man Siinde dabei nicht als moralische
GroBe versteht, sondern als Bruch, Ri3, Scheitern menschlicher Existenz. Der Begriff ,,Elend*

meint ja urspriinglich ,,e - lend®, also ,,aus dem Land®, aus der Heimat zu sein - die Erfahrung



radikaler ,,existentieller Entfremdung®. Es ist Ausdruck der schicksal- und schuldhaften Er-
fahrung, dass wir als Menschen nicht die sind, die wir sein sollten. Es geht nicht um irgend-
welche kleinen oder grolen moralischen Vergehen, sondern um ein radikales Scheitern ange-
sichts der unbedingten Liebe Gottes. Erst so versteht man das Anliegen dieser Fragen m.E.
richtig.

Der zweite Teil ,,von der Erlosung* reicht von Frage 12 - 85 und ist der lingste und wichtigste
Abschnitt des Katechismus. Er handelt vor allem vom Glaubensbekenntnis und den Sakra-
menten. Als iiberleitende Abschnitte dienen dabei die bereits angesprochene Satisfaktionsleh-
re (12-19), die Rechtfertigungslehre (59-64) und die Lehre von der BuB3e (83-85).

Der dritte Teil, die Ethik, ist markanter Weise unter den Begriff der ,,Dankbarkeit” gestellt

und umfasst die Auslegung der Zehn Gebote und des Vaterunsers.

Die eigentliche theologische Schliisselfrage fiir den gesamten Katechismus ist dabei die Frage
21, ,,Was ist wahrer Glaube?. Wenn man diese Frage verstanden hat, hat man m.E. verstan-
den, worum es dem Heidelberger insgesamt geht.

Die besondere Funktion und Bedeutung dieser Frage wird deutlich, wenn man die Tiefen-
struktur des Textes erkennt, namlich die der antiken Rede.

Nach der Einleitung in Frage 1-2, kommt die Erz&hlung (die narratio) in 3-19, also die Ge-
schichte des alten und neuen Menschen, von Siinde und Erlosung. Auffallig ist, dass in den
ersten 19 Fragen kein einziges Mal von Glaube oder Glauben die Rede ist. Erst in Frage 20
wird der Begriff eingefiihrt und er bestimmt ab dann den ganzen weiteren Argumentations-
gang (die argumentatio in 20-119): das Apostolicum lehrt den Inhalt des Glaubens, bei den
Sakramenten geht es um die Vergewisserung des Glaubens, die Zehn Gebote spiegeln die
Wirkung, die Friichte des Glaubens. Im Schlussteil der Rede schlieBlich (der peroratio, 120 -
129) wechselt der Katechismus den Stil, das Genus, der Rede und geht bei der Auslegung des
Vaterunsers wunderschon von der Reflexion des Glaubens in das Gebet, also den Vollzug des
Glaubens iiber. Es ist der Wechsel der Rede ,,von “ Gott zur Rede ,, mit“ Gott. Das Nachden-
ken tiber den Glauben kommt erst dort zum Ziel, wo es an diese Schwelle heranfiihrt.

Nun aber zu der Schliisselfrage 21. Sie ist deshalb so wichtig, weil hier versucht wird, das
Wesen des Glaubens zu beschreiben:

Frage: Was ist wahrer glaub?

Antwort: Es ist nicht allein ein gewisse Erkenntnis, dadurch ich alles fiir wahr halte, was uns

Gott in seinem Wort offenbart hat, sondern auch ein herzliches Vertrauen, welches der Heili-



ge Geist durchs Evangelium in mir wirkt, dass nicht allein anderen, sondern auch mir Verge-
bung der Siinden, ewige Gerechtigkeit und Seligkeit von Gott geschenkt sind aus lauter Gna-
den allein um des Verdienstes Christi willen.

Nun, die Antwort ist zumindest nicht unterkomplex. Und man spiirt wieder das Anliegen des
Katechismus, den Glauben systematisch strukturiert zu vermitteln.

Drei zentrale Wesensziige des Glaubens werden hier benannt.

Erstens die Erkenntnis: Folgt man dem Heidelberger Katechismus, so ist das Sprichwort
,Glauben heiflt nicht Wissen theologischer Nonsens. Im Glauben geht es immer auch um
Erkenntnis, um Wissen. Und es ist kein Zeichen besonderer Frommigkeit, das eigene Denken
Gott oder dem Glauben zu opfern (das sogenannte sacrificium intellectus). In aller Regel op-
fern wir es dann ndmlich nicht Gott, sondern einer eigenen religidosen Vorstellung. Die Formel
,je frommer, desto diimmer* ist Kennzeichen des religiosen Fundamentalismus. Fiir den
evangelischen Glauben dagegen gehort das Denken, der Intellekt zu den guten Gaben Gottes,
die mit in Glauben hineingenommen sind. Deshalb eben das starke Bemiihen des Katechismus
um das Verstehen.

Der zweite Wesenszug ist das Fiir wahr halten: Glaube hat eben nicht nur mit Verstehen,
sondern auch mit Gewissheit zu tun. Das ist der Grundbezug, um den es nachher im dritten
Teil gehen wird. Im Zentrum steht dort die Frage, was die Erkenntnis des Glaubens begriin-
det. Ob es denn wahr ist. Eine Bekannte hat das einmal so ausgedriickt: ,,Das mit dem Glau-
ben und den biblischen Geschichten verstehe ich. Und es klingt sehr schon. Aber woher weil3
ich, dass das Ganze nicht nur ein schones Mirchen ist.* Fiir den Heidelberger Katechismus
hingt diese Gewissheit des Glaubens mit dem Wort Gottes zusammen. Dazu wie gesagt
gleich ausfiihrlicher.

Der dritte und wichtigste Wesenszug des Glaubens ist schlielich das herzliche Vertrauen. Es
ist der existentielle Sprung, das ganze eigene Leben und Sterben von Gott her zu denken, sich
im wortlichen Sinne auf Gott hin zu ver-lassen und in der groBen Frage des Lebens nicht auf
sich selbst zu starren, sondern sich einfach beschenken zu lassen. Der Katechismus beschreibt
das Geschenk mit groflen, schweren Begriffen: ,,Vergebung der Siinden, ewige Gerechtigkeit
und Seligkeit”. Auch wenn wir das heute anders formulieren miissen, drunter diirfen auch wir
es nicht machen. Es geht darum, dass das Leben mit seinen vielen groen und kleinen Leiden
heil wird, dass die Welt insgesamt ins Reine kommt, dass es mehr gibt, als es gibt, dass es am
Ende gut ausgeht - fiir unsere ganze Schopfung - und dass der Tod nicht das letzte Wort haben
wird. Um diese Grofle des Geschenks geht es.



Das Vertrauen, dass dies aber nicht nur irgendwie allgemein gilt, sondern auch fiir mich (pro
me), ist etwas, das kein Mensch machen kann, so sehr er sich darum bemiiht. Und es ist wich-
tig, das zu betonen. Das herzliche Vertrauen ist allein ein Werk des Heiligen Geistes in uns.
Und deshalb darf man auch keinem anderen Menschen den Glauben missionarisch aufdrin-
gen. Wir konnen und sollen so leben, reden und handeln, dass das Evangelium fiir andere in-
teressant wird. Aber dass ,,geistlich der Groschen* fillt, dass es Klick macht und man die
Welt mit anderen Augen sehen kann - aus der Sicht der unbedingten, sich selbst hingebenden
Liebe Gottes -, das konnen weder wir noch ein anderer Mensch machen.

Auch das Glauben konnen ist reines Geschenk. ,,Christ sein®, so hat es ein Theologe einmal
pointiert ausgedriickt, ,,heiflt, sich etwas schenken lassen konnen*.

Um diesen Geschenkcharakter des Glaubens zu vermitteln, bezieht der Katechismus alle Fra-

gen immer wieder auf das Evangelium zuriick, so wie im ersten Teil beschrieben.

Doch nun zum dritten Teil.

3. Gewissheit - oder: Mehr als ein Mérchen.

Neben der Konzentration auf den Trost des Evangeliums und dem Bemiihen um Verstehen
durch eine systematische Entfaltung ist die Orientierung an der Schrift der dritte Grundzug
des Glaubensdenkens im Heidelberger Katechismus. Das Anliegen dabei ist es, dem Glauben
die tiefe existentielle Gewissheit zu vermitteln - dass die Sache mit Jesus Christus eben mehr
ist als ein schones Mirchen. Dass vielmehr das, wovon hier die Rede ist, so verlésslich ist,
dass man darauf mutig leben und getrost sterben kann.

Exemplarisch fiir dieses Bemiihen um Gewissheit aus der Schrift sind die Fragen 3 und 19,
die zusammen die Erz&hlung in 3-19 rahmen:

Frage 3: ,, Woher erkennst Du Dein elend? Antwort: Aus dem Gesetz Gottes.

Frage 19: ,, Woher weifst Du das (also das Jesus Christus der alleinige Mittler zwischen Gott
und Mensch ist)?

Antwort: Aus dem heiligen Evangelium, welches Gott selbst anfinglich im Paradies offenbart
hat, folgend durch die heilige Erzviter und Propheten hat verkiindigen lassen und durch die
Opfer und andere Zeremonien des Gesetzes vorgebildet, endlich aber durch seinen eingeleib-
ten Sohn erfiillt. **

Gesetz und Evangelium, das Wort Gottes als radikaler Anspruch und unbedingter Zuspruch:

Das ist letztlich die Quelle der Glaubensgewissheit.
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Fiir unser Verstdndnis heute sind dabei verschiedene Aspekte am Heidelberger Katechismus
aufschlussreich.

Interessant ist zundchst, dass im Katechismus nicht einfach gesagt wird: ,,Woher weif3t Du
das? Aus der Bibel“. Das Wort Bibel kommt in dem Text {iberhaupt nicht vor. Statt dessen
werden in sehr differenzierter Weise unterschiedliche Begriffe gebraucht:

- ,Wort Gottes*: wenn von der Erfahrung die Rede ist, dass Gott sich dem Menschen offen-
bart und ihn durch seinen Geist anspricht - Predigt und Sakrament.

- Schrift“: wenn ein formliches Zitat aus der Bibel eingeleitet wird;

- ,,Evangelium*: wenn es inhaltlich um die VerheiBBung, die ,,Trost-Botschaft* geht, die der
Geist dem Glauben vermittelt;

- ,,Gesetz*“: wenn es um den normativen, fordernden Charakter des Wortes Gottes geht - als
»Spiegel™ fiir die Siinde wie als ,,Regel” fiir die guten Werke als Friichte des Glaubens

Was folgert daraus? Zum einen: Die Bibel ist keine plane GroBe, sondern ein in sich span-
nungsvolles Buch - ein lebendiges Streitbuch, kein starres Lehrbuch. Oder anders formuliert:
Dass es vier Evangelien gibt ist kein redaktionelles Migeschick, sondern Ausdruck einer
Gott gegebenen Vielfalt aus Glauben.

Zum anderen: Die Bibel ist kein Inhalt des Glaubens - weder im Glaubensbekenntnis noch im
Katechismus. Sie ist vielmehr ein Medium des Glaubens. Wir glauben also nicht an die Bibel,
sondern mit Hilfe der Bibel: insofern Gottes Geist uns durch die Predigt der Texte anspricht
und Gott sich uns durch sie - unbedingt zusprechend und radikal fordernd - offenbart.
Interessant ist dann weiterhin, dass der Heidelberger Katechismus nicht nur eine dezidiert bib-
lische Sprache spricht, sondern vor allem am Rand zu jeder Antwort eine Fiille von Schrift-
stellen anfiihrt, die zwischen den verschiedenen Ausgaben des Textes allerdings deutlich ab-
weichen. Auf diese Weise entsteht eine Wechselbeziehung zwischen Katechismus und Heili-
ger Schrift, in der der Katechismus einerseits interpretativ in die Schrift einfiihrt und sich an-
dererseits immer wieder selbst am Zeugnis der Schrift priifen lassen will. Das ist wichtig, weil
die Frage existentieller Gewissheit eben nicht mit dem formalen Hinweis beantwortet werden
kann: ,,weil es in der Schrift steht*. Das wére etwa so, wie wenn ich sagen wiirde: - ,,Witz 63
- und Sie wiirden alle lachen. Nein, es geht darum, dass sich einem durch die Schrift selbst die
Pointe erschlieBen muss, dass der ,,Witz des Evangeliums® bei einem ziinden muss. Erst so -
durch das innere Zeugnis des Heiligen Geistes - ist die tiefe Gewissheit des Glaubens zu er-

langen.
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Auch hier nimmt sich der Katechismus selbst zuriick, weil er den Glaubenden nicht einfach
belehrt, sondern ihn {iber sich selbst hinaus verweist. Der Glaubende wird als aktives Subjekt

ernst genommen und auf die eigene Begegnung mit Gottes Wort in der Schrift verwiesen.

Ganz am Ende des Katechismus schlielich wird die Frage der Glaubensgewissheit noch ein-
mal aufgenommen. Es ist der - wie ich finde - wunderschone Schlusspunkt der gesamten
Glaubensauslegung im Katechismus. Und ich finde ihn deshalb theologisch so schén und
stark, weil sich hier ein tiefer Grund der Glaubensgewissheit spiegelt, der selbst das eigene
Fiihlen und Empfinden iibersteigt:

Frage: Was bedeutet das Wortlein ,, Amen “?

Antwort: Amen heifst, das soll war und gewifs sein, denn mein Gebet ist viel gewisser von Gott
erhort, als ich in meinem Herzen fiihle, dass ich solches von ihm begehre.

Nicht mein kleines, immer wieder zweifelndes, schwankendes Empfinden ist das Mal} der
Gewissheit, sondern die Verheilung Gottes. Und deren Gewissheit iibersteigt selbst die Inten-

sitdt, mit der ich mir das Heil wiinsche und ersehne. - Darauf ldsst sich leben und sterben.

Das Dessert: der Katechismus, die Kirche - und Kellys offene Frage

Nun, seit unserem Umzug von Hannover nach Darmstadt bin ich nicht mehr im Fitnessstudio.
Wenn ich Kelly aber das gesagt hitte, was ich Thnen vorgetragen habe, seine Antwort wire
gewesen: ,, Thorsten, ich glaube, Du musst noch einmal eine Runde laufen.*

Eine Frage, die mich in der letzten Zeit immer starker beschiftigt ist: Woran liegt es eigent-
lich, dass wir in der Kirche eine schone, kluge, differenzierte Theologie haben. Eine Theolo-
gie, die unsere Kirche staatstragend macht bis zum Umfallen. Dass wir als Kirche aber fiir

viele Menschen geistlich schlicht langweilig, uninteressant, irrelevant geworden sind.

Zum Schluss deshalb ein paar Thesen zum Einstieg in die weitere Diskussion:

1. Das eigentliche Problem, das unserer Kirche hat, ist nicht finanzieller Art - oder dass wir
weniger, drmer und élter werden. Wir haben ein echtes theologisches Problem. Die meisten
Menschen nehmen uns unsere ,,geistliche Kernkompetenz* nicht mehr ab - dass wir wirklich
etwas Relevantes zu sagen haben, was ihnen hilft, mutig zu leben und getrost zu sterben. Und

das ist ein echtes Problem.
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2. Was wir brauchen, ist ,,mehr Theologie wagen*. Und eine andere Theologie zu wagen. Ei-
ne Theologie, die die klugen Differenzierungen unserer Miitter und Viter im Glauben auf-
nimmt. Und die zugleich den Mut hat, wirklich etwas Eigenes, fiir die Menschen Relevantes
zu sagen. Wir brauchen Pfarrer/innen, die sich um Gottes und der Menschen willen aus dem
Fenster lehnen. Wir brauchen Orte, an denen diese Theologie entstehen kann. Und wir brau-
chen Texte, die Menschen Denk- und Sprachrdume eréffnen, um den eigenen Glauben selb-

standig zu reflektieren: bezogen auf das Evangelium - systematisch durchdacht - orientiert an
der Schrift.

3. Diese Aufgabe konnen die Katechismen so nicht mehr leisten. Ein einfaches ,,nimm und
lies* funktioniert mit ihnen nicht. Sie haben vielmehr die Aufgabe von einer Art ,,Muttertex-
ten” des Glaubens. Sie konnen - fiir im Glauben Geiibte - in die Grundlogik eigenen Glau-
bensdenkens einfithren. Und sie konnen so helfen, eine theologische Sprachkompetenz fiir

verschiedene Frommigkeitsdialekte und religiose Zielgruppen zu erwerben.

4. Entgegen einer langen Tradition, in der nur auf den Inhalt geschaut wurde, gilt es dabei die
kommunikative Zielsetzung des Heidelberger Katechismus zu beachten. Er fiihrt in einen
prinzipiell unabschliebaren Prozess eigenstandigen Glaubensdenkens. Und er zielt so auf ei-
nen bewussten ,,Pluralismus aus Glauben®. Das hat nichts mit Relativismus oder Beliebigkeit
zu tun, sondern mit einer Bejahung gottgebener Vielfalt - auch im Ausdruck und Verstindnis

des Glaubens.

5. Der Heidelberger Katechismus leitet zu einem wirklichen Dialog, zu einer echten theologi-
schen Auseinandersetzung an. Und er ist als Gespriachspartner m.E. gerade da interessant, wo
er im Sinne einer Diskurskritik viele von unseren theologischen Denkweisen in Frage stellt.
Etwa die schreckliche Verharmlosung Gottes zum persdnlichen Oberschutzengel, den Verlust
der Ewigkeitsdimension oder das Ausdriften von individueller Seelen-Frommigkeit hier und

ethischer Weltverantwortung dort. Es braucht beides das Beten und das Tun des Gerechten.

Ein Autor hat einmal gesagt: ,.Es gibt Texte, die sind wie ein Musikstiick, das ein Musiker im-
mer und immer wieder spielt, bis er es zum ersten Mal wirklich hért. Ich glaube, dass der
Heidelberger Katechismus zu dieser Art von Texten gehdort. Vielen Dank, dass Sie sich dafiir

die Zeit genommen haben. Ich hoffe, dass etwas von ihm zum Klingen kam. Vielen Dank.
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